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uvoD

Stddia mesta Trenéin, ktord sa Vam dostiva do rik je jednou zo série publikacii
zameranych na problematiku bezpe¢nosti mestskych priestorov, ktorej sa Centrum urbénnej
bezpe¢nosti, 0.z. a SPECTRA Centrum Excelencie EU intenzivne venuja.

Stddia predstavuje prakticki modelovii aplikiciu metodiky komplexného hodnotenie
sidelnych priestorov z pohladu bezpecnosti, ktora vznikla v ramci projektu Bezpecnost ako
kvalita priestoru. Mesto Trencin bolo vybrané za pilotné Gzemie, kde bola metodika aplikovana
ajej vysledky méze najst v predkladanej publikicii. Stddia ukazuje nielen ako je moZné
komplexnd problematiku urbannej bezpecnosti uchopit, ale i pondka praktické nastroje
a opatrenia, ktoré mézu samospravy, ako i Statna a verejna sprava vyuZit pri rieSeni problémov
spojenych z bezpe¢nostou mestskych priestorov.

Realizacia Stiddie mesta Trenéin prebiehala v mesiacoch april a? december 2012. Jej
vysledky tvoria zdklad pre dalSie planované aktivity v meste Trencin, ktoré povedi ku

zvySovaniu miery bezpecnosti mestskych priestorov v meste Trencin.



1 METODICKY RAMEC

Metodicky postup vyuZity pri $tadii mesta Tren¢in vychadza z metodiky, ktora bola
vytvorena Centrom urbénnej bezpecnosti, vrémci SPECTRA Centra Excelencie EU v projekte
"Bezpecnost ako kvalita priestoru”. Tento bol realizovany v spolupraci s Trenéianskou
nadaciou aObvodnym udradom Trenc¢in. Metodika komplexného hodnotenia mestského
priestoru bola prvykrat uverejnend v publikacii "Bezpecnost ako kvalita priestoru - tvod do
problematiky" (Finka, Ondreji¢ka (eds.), 2012a). Hoci problematika urbénnej bezpe¢nosti ma
svoje zakladné vychodiska, ktoré si univerzalne platné bez ohladu na dzemie, ktoré je
sledované, je nevyhnutné respektovat Specifika, vyvojové trendy a perspektivy konkrétneho
Gzemia a tieto premietnut do procesu hodnotenia stavu bezpecnosti a navrhu opatreni na
eliminaciu nedostatkov, resp. navrhu opatreni na zlepsenie jej stavu. To si vyzaduje flexibilny
metodicky ramec, ktory pokryva zakladné vychodiskd urbannej bezpecnosti a zaroveii
reSpektuje $pecifika Gzemia. Postup hodnotenia stavu urbénnej bezpecnosti v meste Trencin,
ktory bol aplikovany a ktorého vysledky predstavuje tato publikacia tieto poZiadavky napliia.

Napriek skutocnosti, Ze pristup k problematike urbannej bezpe¢nosti musi reflektovat
jedinetnost kazdého jednotlivého mesta (sidla), je mozné definovat nasledujice zikladné

kroky aplikacie "stratégie" urbannej bezpecnosti v meste:

1. Identifikdcia problému — zistenie a pomenovanie problému/problémov v ramci
priestoru (mesta). V praxi sa ¢asto moZno stretnit s ,rezignaénym” pristupom — vietko je
problém, resp. opacnym extrémom - nic¢ nie je problém, to najma v pripade, ak sa pytame na
konkrétne detaily (nikto proti tomu ni¢ nerobi, t.j. asi kazdému ,vyhovuje” stav, aky je).
Presna identifikacia problému je preto délezitym prvym krokom, bez ktorého sa Ziadna naprava

ned3 uskutoénit.

2. Sformulovanie ciela/cielov, t.j. cielovej kvality, ktorda ma byt vysledkom
aplikacie opatreni s viziou zlepsit stav bezpecnosti v priestore. V tejto faze je déleZzité realne
zhodnotit svoje moZnosti a rozhodndt sa, & sa bude riesit 3irSi problém, alebo sa zameriame
na uréity $pecificky problém, ktory sa do istej miery da riesit ,izolovane”. Sformulovanie ciela
je dolezité aj kvoli spatnej viazbe — po ukonceni implementacnej fazy sa pri jasne

sformulovanom cieli dd pomerne jednozna¢ne overit, & mali uskutoénené opatrenia efekt



a ciel bol dosiahnuty, alebo vynaloZené (silie vy$lo nazmar (resp. bolo iba ¢iasto¢ne Gispesné).
Odstrariovanie problémov sivisiacich s urbdnnou bezpecnostou je spravidla zloZity proces, a
preto je vhodné pred definovanim ciela/cielov sformulovat viziu (bezpe¢nostni viziu), ktora

predstavuje voditko na ceste ku vy$3ej Grovni bezpetnosti v meste (sidle).

3. Identifikdcia faktorov, ktoré s danym problémom sivisia. V tejto faze sa
identifikuji (s vyuZitim teoretickych znalosti a skdsenosti pretavenych do matice stvislosti,
ktord je sticastou vy33ie uvedenej metodiky) rizika, ktoré sd s identifikovanym problémom
spojené a rovnako nositelia vlastnosti priestoru, ktori sa svojou pritomnostou, alebo
nepritomnostou a aktivitou, alebo necinnostou spolupodielajti na vzniku/pretrvavani daného
problému. Rovnako déleZité je oslovit a spolupracovat so subjektmi, ktoré sa podielaji na
existencii daného problému. Bezpe¢nostny problém nie je (resp. iba dotasne je) mozZné
odstranit nariadenim, alebo implementaciou bez spoluprace so subjektmi aktivnymi v danom
prostredi. Skdmanie relevancii a vzdjomnych prepojeni zdcastnenych faktorov tvori déleZitd

Cast tejto fazy.

4. Podrobnd analyza dzemia ako kontextu, v ktorom bude bezpe¢nostny problém
rieSeny. V tomto bode ide predovietkym o vyber a skiimanie relevantnych interakcii medzi
rizikami a vlastnostami priestoru. Pre dosiahnutie ¢o najvacsej relevantnosti ziskanych tdajov,
navrhujeme minimélne tri Grovne zberu dat z prostredia — subjektivne tdaje (zbierané
pomocou sociologickych prieskumov — riadené rozhovory, ankety, dotaznikové metéda a pod.),
objektivne ddaje (vyhodnotenie na zaklade presnych a jednoznaénych noriem a predpisov) a
tiastoéne objektivizované (daje (postidenie problému nezévislymi odbornikmi priamo v

prislusnom prostredi).

5. Syntéza zozbieranych udajov — zistenie skutocnej pri¢iny problému v
priestore. Na zaklade vyhodnotenia kvantitativnych aj kvalitativnych dGdajov sa stanovi
"diagnéza", preco sa dany problém v danom priestore vyskytuje, s ¢im vSetkym je previazany a

aké s jeho SirSie savislosti v prostredi, tzn. definovanie "symptémov".

6. Stratégia riesenia - tato faza je klicovou pre pripravu konkrétnych opatreni s

cielom zlepSit urbannu bezpecnost v priestore. Je rozdelené do piatich ¢asti, ktorym je nutné



venovat nale#it( pozornost (odporti¢a sa dodr¥iavat uvedend logick(i postupnost, ale je moZné
pracovat na nich aj paralelne, pripadne upravit ich poradie). St to:

- identifikicia zdrojov (vlastnych a externych) — najmi finanéné zdroje,
mozZnosti ziskavania kapitalu na odstranenie problémov z réznych podpornych programov,
fondov, pripadne dobrovolnych a sponzorskych prispevkov;

- urcenie disponibility konkrétnych vhodnych nastrojov a identifikacia
pripadnych limitov ich pouZitia, vyber najvhodnej$ich nastrojov (opatreni) a pripadné
navrhnutie novych, alebo modifikacia existujdcich nastrojov (v pripade, Ze v sti¢asnosti nie je k
dispozicii #iadny nastroj, ktorého pouzitie by viedlo k Zelanému efektu). Katalég nastrojov,
ktory obsahuje vyssie uvedena metodika a o ktory je mozZné sa opriet pri ich vybere, obsahuje v
zasade 4 hlavné skupiny nastrojov - ekonomické, organizatné, technicko-technologické a
legislativno-institucionalne opatrenia;

- definovanie postupu rieSenia — s cielom dosiahnut maximalnu efektivnost
implementacie je potrebné vopred naplanovat logicki postupnost jednotlivych krokov
realizacie tak, aby na seba nadviazovali a garantovali efektivnu realizaciu. Tato faza zahfiia
vypracovanie ¢asového planu a planu financovania opatreni, ktoré sa budu realizovat;

- institucionalny ramec — vtomto bode ide nielen o hladanie opory v
legislative, strategickych dokumentoch a nariadeniach mesta, resp. o premietnutie
problematiky bezpecnosti do spracovavanych integrovanych planov, ale hlavne o vytvorenie
institucionalneho rédmca realizicie (riadiace koordina¢né grémium zriadené v ramci
in$titucionalneho ramca) zabezpetujtceho plynuli koordinaciu jednotlivych faz a tvoriaceho
komunikacn platformu medzi z(iéastnenymi subjektmi;

- aktivizacia stakeholderov (dotknutych a zainteresovanych subjektov) —
definovanie zhcastnenych subjektov pre prislusné fazy realizacie stratégie smerujicej
k zlepSeniu bezpecnostnej situacie prostrednictvom rieSenia konkrétnych parcidlnych
i komplexnych problémov. bbPre efektivnost ticasti stakeholderov je velmi déleZité rozlisovat
dotknuté a zainteresované subjekty v jednotlivych fazach a definovat rozdiel, funkcie a odlisné

Glohy medzi Gcastnikmi pripravnej, realiza¢nej a monitorovacej asti odstraiiovania problému.

7. Samotnd realizdcia opatreni — implementacia konkrétneho rieSenia v redlnom

prostredi.



8. Monitoring — v praxi Casto podceiiovana a zanedbédvana cast realizalnych
projektov. Neustala kontrola efektov opatreni, spatné vyhodnocovanie situécie (meniacej sa v
zavislosti od novych pdsobiacich faktorov a v zavislosti od c¢asu, ktory uplynul od samotnej
implementécie), je jedinou zérukou dosiahnutia a udrZatelnosti novej kvality priestoru. V
pripade, Ze monitoring ukaZe nové, alebo pretrvavajice problémy urbannej bezpecnosti, je
nevyhnutné do prostredia opitovne ,vstipit’ a proces svyuZitim navrhovanej metodiky

opitovne nastartovat. (Finka, M., Ondrejitka, V. (eds.), 2012a)

Pre jednoduchsie uchopenie jednotlivych krokov "stratégie" urbannej bezpe¢nosti a ich

vzajomnych vazieb a hierarchie sliZi nasledujica schéma:
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Obr. 1: Metodicky postup posudzovania urbannej bezpetnosti v (mestskom) prostredi
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V nasledujicich €astiach je moiné sa zoznamit s praktickou aplikaciou uvedeného

postupu, ktory bol pilotne aplikovany v meste Trenéin v roku 2012.



2 IDENTIFIKACIA PROBLEMU

Pri definovani problému je klicova znalost skiimaného priestoru a reflexia vyvojovych
trendov, ktoré nemusia byt vidy jednoducho identifikovatelné, ¢o vSak neznameni, Ze ich
posobenie nebude v budiicnosti vyznamné.

Pri identifikovani problémov urbannej bezpetnosti v meste Trenc¢in, na ktoré
predkladana 3$tadia reaguje, boli vyuZité osobné vazby na Gzemie adlhorotna znalost
niektorych ¢&lenov expertného timu, ktori v meste Trenéin Ziji, ako iosobné konzulticie
s miestne prisludnou 3tatnou spravou (Obvodny drad Trenéin) zodpovednou za oblast
bezpetnosti, reprezentantmi miestnej samospravy, lokdlnymi expertami a reprezentantmi v
lokalite pdsobiacich institdcii.

Na zaklade analytickych vychodisk, bola definovand zakladna vizia mesta Trencin

v oblasti bezpec¢nosti:

Mesto Trenéin - bezpeéné m(i)esto pre vsetkych

Na prvy pohlad méze stanovena vizia evokovat urciti "frazovost" a nejednoznacnost.
Avsak vkontexte analyzy bezpetnostnej situacie a predovsetkym dotknutosti Specifickych
skupin obyvatelstva v meste Trencin, ziska tito vizia po stanoveni priorit veddcich
k naplneniu konkrétny ramec, ktorého sledovanie je kliicové pre stratégiu bezpe¢nosti v meste
a jej akceptaciu dotknutymi a zainteresovanymi subjektmi. Vizia tieZ napovedd, Ze zameranie
hodnotenia bude komplexné, tzn. nebude zamerané len na jeden konkrétny problém v ramci
urbannej bezpecnosti.
Priority vedice k dosiahnutiu vizie boli stanovené nasledovne:
- $pecifické skupiny a ich poZiadavky na bezpeéné m(i)esto;
- kooperdcia zodpovednych;

- mfi)esto, kde sa citim doma = bezpecne.

HLbsie pochopenie jednotlivych priorit vychadza z nasledujicich vysvetleni:

2.1. Specifické skupiny a ich poZiadavky na bezpeéné m(i)esto
Myslienka "bezpecnych miest" pre vsetkych je stara ako mesta samé, aviak tradi¢ny

pristup predstavoval stanovenie uréitého modelu "priemerného" ¢loveka (tzv. Modulor), ktory




predstavoval zakladné poZiadavky na bezpecnost priestorov. Avsak prax nam stale castejsie
dokazuje, Ze je potrebna zmena pristupu k definovaniu parametrov bezpecnych miest. Je
potrebné upriamit svoju pozornost na jedinca, ktory je z pohladu bezpecnostnych rizik
"najcitlivej$i" (Finka, M. Ondrejitka, V. (eds.), 2012a). Ide o, tzv. 3pecifické skupiny
obyvatelov. Specifické skupiny obyvatelov st skupiny , ktoré sd v porovnani sinymi ovela
citlivejSie na stav a podmienky verejnych priestorov. Ide o tieto skupiny obyvatelov:

- deti (i osoby ich sprevadzajlice);

- seniori;

- osoby s telesnym (fyzickym) postihnutim;

- osoby so zmyslovym postihnutim (nevidiaci a slabozraki, nepotujtci);

- osoby s mentalnym postihnutim.

(Finka, M., Ondreji¢ka, V. (eds.), 2012b)

Ak sa blizSie pozrieme na demograficky vyvoj mesta Trencin, je moZné jasne
identifikovat trend starnutia obyvatelstva a s nim spojeny narast poctu obyvatelov, ktori
spadaji do definicie Specifickych skupin. Rovnako je ddleZite reagovat na skutocnost, Ze vyskyt
obyvatelov s telesnym, alebo inym postihnutim vo verejnych priestoroch mesta, je minimalny.
Co viak neznamena, e tieto skupiny obyvatelov v meste Tren¢in nie st (len oséb so zrakovym
postihnutim st v meste Tren&in desiatky), ale naopak, signalizuje vaZny problém verejnych
priestorov v meste Trencin, ktoré neumoZiiuji ich vyuZitie osobam so Specifickymi
poZziadavkami. Mohli by sme to tieZz charakterizovat nasledovne: "Jednym zo znakov
bezpetného mesta je vyskyt 3Specifickych skupin na verejnych priestranstvach ajeho
plnohodnotné vyuzivanie", ¢o vSak mesto Trencin, ale i mnohé dalsie mesta na Slovensku

nesplajd.

2.2. Kooperacia zodpovednych
Druhou prioritou "bezpe¢ného mesta Tren¢in" je spoluprica avzajomné kooperacia

zodpovednych subjektov za bezpecnost v meste Trencin. "lde najma o instittcie Integrovaného
zachranného systému (znameho prostrednictvom tiesfiového volacie ¢fsla 112), miestne
prislusnd $tatnu spravu (Obvodny drad Trenéin) a samospravu (MU Trenéin), ale tie o dalsie
subjekty od 3kél ainych vzdeldvacich institicii, cez poskytovatelov sluzieb, podnikatelov,
mimovladne organizicie, aZ po jednotlivcov — obyvatelov a navstevnikov. Tieto subjekty

nazyvame stborne stakeholderi (Finka, Ondreji¢ka (eds.), 2012b).
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Obr. 2: Subjekty dotknuté problematikou bezpe¢nosti v meste
Zdroj: (Finka, Ondreji¢ka (eds.), 2012b)

Prave kooperacia a vzdjomna interakcia, zdielanie zdrojov a finan¢nych prostriedkov
subjektov zodpovednych za bezpe¢nost umoziiuje dosahovat vysledky, ktoré si komplexnejsie,
dlhodobejsie a prinasaju reakciu nielen na "symptém" bezpecnostnych problémov, ale
umoziiuju efektivne riesit problém v jeho pri¢innych stvislostiach. Je potrebné vyuZivat nielen
legislativne ustanovené mechanizmy, ale hladat dalSie mozZnosti prehlbovania spoluprace
a koordinacie. V tejto oblasti sme identifikovali mozZnosti dalSieho zlepSovania, preto prave

koordinacia subjektov zodpovednych za bezpec¢nost je dalSou prioritou.

2.3. M(i)esto, kde sa citim doma = bezpe¢ne
Urbénna bezpecnost je problematika, ktora sa dotyka kazdého obyvatela, podnikatelsky

subjekt, migranta za pracou do mesta, ¢ navstevnika mesta Trenéin. Pocit bezpecia je jednym
zo zakladnych potrieb jedinca. Preto je potrebné sa zamerat na subjektivne vnimanie
bezpecnosti, tzv. pocit bezpecia, ktory je velmi tazko uchopitelny prostrednictvom tradi¢nych
legislativne definovanych Statistickych Gdajov, ktoré sa bezne pouZivaji na vyjadrenie miery
bezpelnosti sledovaného Gzemia. Aj vieobecne znamy vyrok " Hlavné mesto je pre ¢loveka
tam, kde on sam Zije" poukazuje na potrebu intenzivnejSieho zamerania pozornosti na oblast
"subjektivnej" bezpec¢nosti.

Na zéklade stanovenej vizie a prislusnych priorit, je mozné definovat nasledujice ciele



sledované touto parcialnou stadiou ako aplikaciou metodiky v podmienkach Trencina:

Hlavnym cielom stidie je komplexné hodnotenie sidelnych priestorov mesta Trencin z

pohladu urbdnnej bezpecnosti.

Nadvazujuce Ciastkové ciele su:

identifikacia problémovych miest urbannej bezpecnosti v meste Tren&in z dérazom
na $pecifické skupiny anavrh opatreni na ich odstranenie a celkové zlep3enie
drovne urbannej bezpe¢nosti v meste Tren¢in;

podpora kooperacie a spoluprace subjektov zodpovednych za bezpetnost v meste
Trencin;

zistenie Urovne subjektivnej bezpecnosti u obyvatelov a navstevnikov mesta
Trencin a definovanie ramcov pre vytvorenie platformy na aktivizaciu obyvatelov
v oblasti bezpe¢nosti;

navrh opatreni na zlep3enie bezpecnostnej situacie v meste Trencin v reflexii

zistenych problémovych miest a trovne subjektivnej bezpecnosti.

V neposlednej rade je potrebné definovat, ktora oblast bezpe¢nosti bude cielovou pri

skamani. V pripade mesta Tren¢in sme sa zamerali na, tzv. kazdodennid bezpecnost. lde

o bezpecnost, ktori méZeme charakterizovat ako "bezpecnostné situacie s moznym rizikom

ohrozenia trvalého charakteru v oblastiach so zvySenou koncentraciou ludi — vlakové a

autobusové stanice, podchody, centrum mesta, turisticky atraktivne priestory v rdmci mesta a

pod."(Finka, Ondrejitka (eds.), 2012a) pri realizacii beinych, rutinnych aktivit obyvatelmi

a nivétevnikmi daného Gzemia.




3 IDENTIFIKACIA FAKTOROV BEZPECNOSTI

Dalsim nevyhnutnym krokov pri hodnoteni urbannej bezpe¢nosti je definovanie rizik,
ktoré moézZu negativne pdsobit vsledovanom dGzemi. Je potrebné definovat celd 3kalu
potencialnych rizik, nielen rizika, ktoré sa uZ v Gzemi negativne prejavuji. Tieto rizika sa viak
neprejavuju v Gzemi izolované, ale ich pdsobenie je vyjadrené na prvkoch konkrétneho tzemia.
Ide o tzv. nositelov vlastnosti priestoru, ¢o su zlozky urbanneho prostredia, ktoré svojim
posobenim tvoria kvalitu daného priestoru (aj kvalitu vo vyjadreni bezpe¢nosti). Co je viak pre
urbannu bezpecnost podstatné, je nie len vyskyt konkrétnych nositelov vlastnosti priestoru v
Gzemi, alebo potencialne riziko, ale ich vzajomna interakcia vyjadrena uréitym javom, ktory je
z pohladu bezpeénosti konkrétneho priestoru neZiadici/negativny.

Skér, ako prejdeme ku konkrétnym rizikam a nositelov vlastnosti priestoru v meste
Trencin je potrebné kategorizovat aspekty urbannej bezpecnosti, ktoré budi dalej skimané.
V ramci urbannej bezpe¢nosti mesta Trencin sa zameriavame na:

- hmotovo-priestorové riesenie, najmi verejné priestory (t.j. uli¢né priestory, paséaze,

budovy, parky, plochy zelene, $portoviska a pod.);

- ludsky prvok — obyvatelia (pri zohladneni odlisnosti veku, pohlavia, sociilneho

statusu a ich komunity);

- technické prvky (dopravné systémy, systémy osvetlenia, regulaéné prvky pristupu,

orientaéné prvky);

- organizacné a instituciondlne aspekty (susedstva, bezpe¢nostné a zachranné zlozky,

obtianske iniciativy, zvizy a zdruZenia atd.).

3.1 Sledované rizika v meste Trenéin
Mestské prostredie vo svojej komplexnosti, dynamike a réznorodosti prvkov/zloziek

prostredia, obyvatelov a dalSich subjektov pritomnych v meste ako nositelov vlastnosti, je
zdrojom celej $kily moznych bezpecnostnych ohrozeni. Preto je potrebné ich hned v prvej faze
identifikovat a kategorizovat, vychadzajic z logického delenia rizik do 4 zakladnych oblasti:

A. zdravotné rizika, ohrozujice ¢loveka;

B. socio-psycho-patologické rizika;

C. ekonomické riziké a skody na majetku;

D. rizika v oblasti energetickej / zdrojovej bezpe¢nosti.



V ramci $tadie mesta Trendin boli identifikované a nasledne sledované nasledovné

klGéové rizika:

A. Zdravotné rizika - ohrozujice fyzikum &loveka

A.A A.B. A.C. A.D. A.E.
Fvzio-hveienickd ] - ~ -
il L ps‘ych'o . araz pc?skoden,1e kriminalita genetické
biologické chemické fyzikalne hygienické zdravia, smrt
B. SOCIO-PSYCHO-PATOLOGICKE
B.A. B.B. B.C. B.D. B.E. B.F. B.G.
dezorienticia dez?r?en— kriminalita sociabilizicia identifikicia der,nc‘)t1— akt“f’ja .
tacia vacia spolutéast
B.H. B.l. B.J. B.K.
submisivita lahost,aj— priest?rf)vé exciticia
nost exklizia

C. EKON. RIZIKA A

SKODY
C.A. C.B.
degradacia kriminali-
Gzemia ta

D. ENERG. / ZDROJOVA
BEZPE4NOST

D.A.

Enviro-hum.
bezp.

Obr. 3: Sledované rizika v meste Trendin

Podrobnejsiu charakteristiku jednotlivych kategérii rizik moéZete najst

v publikacii

"Bezpetnost ako kvalita priestoru - Gvod do problematiky" (Finka, Ondreji¢ka (eds.), 2012a).

3.2.

Nositelia kvality priestoru
Popri bezpecnostnych rizikich je rovnako doleZité definovat nositelov vlastnosti

priestoru, ktori sa svojou pritomnostou, alebo nepritomnostou a aktivitou, alebo ne¢innostou

spolupodielaji na vzniku/pretrvévani identifikovanych bezpe¢nostnych problémov.

V kontexte Stidie mesta Tren&in boli definované nasledujice kategérie nositelov

kvality priestoru:

1. Fyzicka struktira — hmota a priestor;

2. Funkéna struktdra - Funkcia Gzemia, Prevadzka Gzemia, Dopravné bezpeénost;

3. Clovek a spolo¢nost ako aktivna, resp. pasfvna sti¢ast prostredia;




4.
5.

Clovek ako vztazny objekt (= bezpe¢nost pre koho);

Legislativne a institucionalne prostredie.

V ramci jednotlivych kategérii boli vo vztahu kidentifikovanym rizikam definovani

nasledovni nositelia kvality priestoru:

01 Fyzicka $truktara (Hmota a priestor)

Hmotovo-priestorova kompozicia priestoru

Stavebné objekty, infrastrukturélne zariadenia a priestory medzi nimi, ktoré sd

1L vytvorené fyzickou Struktirou
Fyzicky stav Struktiry — vyjadrenie mentalneho prostredia
- staré
1.1.2 |- nové
- udrZiavané
11 - degradované
" | 113 |Prirodzené osvetlenie defi / noc
1.1.4 | Umelé osvetlenie deii / noc
1.1.5 | Otvorenost a uzavretost priestoru
1.1.6 | Povrchy a materialy
1.1.7 | Farebnost a svetlost
Objekty ako zdroje
118 [~tepla
- Ziarenia
- vibrécii
Organizovanost fyzickej Struktiiry, ¢itatelnost, hierarchia priestorov, jasné
1.2 |odlisenie hranic
1.3 |Zeleii ako fyzicky a priestorotvorny prvok
1.4 |Fauna, fléra a mikroorganizmy
Iné prvky prirodného charakteru
15 - voda (rieka, jazero...)
- terén
- p6da, geoldgia
Atmosférické a meteorologické javy
16 - zrazky (dazd, hmla, sneh)
* |- deii / noc
- blesk
1.7 |Prvky drobnej architektiry
Zabrany
18 - ako negativny prvok (napr. prekazka), alebo ako pozitivny prvok (napr. oplotenie)
1.9 | Temporalne prvky fyzickej Struktiry
110 Hygienicka kvalita - fyzicky stav

- hygiena a Cistota verejnych priestorov




- hygiena a &istota detskych ihrisk (napr. pieskoviska)

- hygiena a dodrZiavanie predpisov a noriem prevadzok p6sob. v oblasti stravovania

Obr. 4: Nositelia kvality priestoru v kategérii Fyzicka Struktira

02 Funkéna struktira

Funkcia Gzemia

Funkéné vyuZitie prostredia z hladiska zdrojovosti

- staveniska, opustené budovy, rozostavané stavby, arealy prebiehajtcej

1 | vystavby
2 |- zariadenia odpadového hospodarstva (vratane kanalizécie, kafilérie)
3 | -zariadenia produkcie
- izemia byvania s koncentraciou marginalizovanych a problémovych
4 | skupin
2.11 5 |-infrastrukturalne zariadenia ako nositelia potencialnych rizik
6 |- telekomunikacie a média
- prevadzky OV ako zdroj nebezpelenstva - diskotéky, no¢né podniky,
7 | kluby
8 |- prevadzky spojené s trvalou/periodickou koncentraciou ludi
2.1 9 |- prevadzky spojené s epizodickou koncentraciou ludi
10 |- zeleii ako funkéné plocha
1 |- iné technické a prevadzkové zariadenia/objekty v priestore
Funkéné vyuZitie priestoru z hladiska citlivosti na nebezpecie
- materské, zakladné a stredné Skoly, vysokoskolské arealy, volnocasové
1 |zariadenia
2.1.2 - nemocnice, zdravotné strediska, polikliniky, zariadenia socialnych
2 |sluzieb
3 |- byvanie
Pristupnost
213 1 |- verejne pristupny priestor
o 2 |- poloverejny priestor (s kontrolovanym vstupom)
3 |- stkromny priestor (nepristupny pre verejnost)
Organizacia prevadzky/funkcii v Gzemi
Funkcia ako referenény ramec
1 |- konflikt funkcie a kvality (priestoru)
2 |- konflikt prevadzok
2.2 | 221 | 3 |- absencia dostupnej komplementarnej funkcie
4 |- sdlad funkénej organizacie s logikou spravania
- rozpor medzi prirodz. spdsobom realizacie funkcii a sii¢asne exist.
5 | funkénymi zariad.
2.2.2 | Podnety rozptylujice pozornost v prostredi versus funkcia prostredia




2.3

Funkcia dopravy

2.3.

1 | Doprava ako zdroj emisii

Druhy a funkcie dopravy

1 |- motorizovana doprava
2 |- pesia doprava + peSie zény
2.3.2
3 |- iné formy nemotorovej dopravy
4 |- staticka doprava
5 |- konfliktnost réznych druhov dopravy
2.3.3 | Pritomnost zariadeni zabezpecujtcich bezpe¢nost premavky

Obr. 5: Nositelia kvality priestoru v kategérii Funkéna 3truktira

03 Clovek a spolo¢nost (socialne prostredie)

Clovek ako sii¢ast prostredia — poloha Eloveka ako “pasivneho” Géastnika
priestoru (napr. chodec na namesti...)

Socialna kontrola (Social control)

3.1 — technicky dohlad
] 1.1 - zabezpedenie kamerovym systémom
3.1.1 1.2 |- alarm ako forma zvukovej vystrahy (parkovaci asistent,...)
1.3 |- alarm ako poplainy (bezpe¢nostny) systém
= fyzicky dohlad
2.1 ‘ - Gipovy systém - kontrola vstupu

N W

Clovek ako siicast prostredia — poloha Eloveka ako “aktivneho” uéastnika
priestoru (napr. policia, delikventi...)

Kvalita komunikicie

1 | - verbalna komunikacia
2 | - neverbélna komunikacia
3.21 - prispdsobenost informaéného kanéla komunikovat v inom ako slovenskom
3 |jazyku
4 | - prispdsobenost zdielania informacie Specifickému uZivatelovi
5 | - informaéné sluzby poskytované v ramci priestoru
Sprostredkovanie informécie
3.2.2 | 1 |- mediécia informécii v priestore
2 | - mediacia informécif o priestore
3.2.3 | Etnicka réznorodost

3.2.4

Kultdrny background komunikativnosti jednotlivca

3.25

Socidlna

1 | - exklazia

2 | - inklazia

3.2.6

Pritomnost potencidlnych nositelov rizik




3.2.7 | Pritomnost subjektov zabezpecujlcich bezpetnost

3.2.8 | Socialna klima (pozitivna / negativna) vo vztahu k sociopatogénnym javom

3.2.9 | Vyskyt konfliktov v socidlnom environmente

3.2
0 [Miera kriminality

3.2.11| “Stadovy efekt” - prispdsobenie sa vicinovému spravaniu

3.2.1

2 | Vychova a vzdelavanie

Obr. 6: Nositelia kvality priestoru v kategérii Clovek a spolo¢nost

04 Clovek ako vztainy objekt (= bezpeénost pre koho)

4.1 |Mentalne a psychické vybavenie éloveka

4.2 |Fyzicka (zmyslova) kondicia ¢loveka

4.3 |Hodnotové systémy

4.4 |Vekova struktira

4.5 |Vzdelanostna irovei

4.6 |Mobilita /[ motorizacia

0.7 Socialny status (ucitel s detmi, tehotna Zena, osoba s viacerymi detmi,

osoba s ko¢ikom)

Obr. 7: Nositelia kvality priestoru v kategérii Clovek ako vztazny objekt

05 Legislativne a institucionalne prostredie

Vlastnicke vztahy a prislusnost (identifikacia s prostredim), jednoznaéna

5.1 |zodpovednost za jestvujiice riziko
5.2 | Dostupnost zbrani
Dostupnost jedov (napr. chemické laboratérium, lekareii), dostupnost
5.3 | toxickych Llatok
Organiza¢na schéma, interoperabilita a akcieschopnost institucionalnych
systémov
5.4 [5.4.1 |vyli€enia moZnosti vzniku ohrozenia
5.4.2 |zabezpedenie poriadku, dodrZiavanie pravidiel, Gprav a dohéd
5.4.3 |zabezpelenie pomoci v stave ohrozenia
5.5 |Informaéna [ vzdelavacia infrastruktira
5.6 |Pravny a institucionalny systém
Personalna a technicka vybavenost priestoru (prostriedky pre prvii pomoc a
5.7 |zabranenie skodam a pod.)

Obr. 8: Nositelia kvality priestoru v kategérii Legislativne a institucionélne prostredie

V rédmci posudzovania vzdjomnych vztahov - interakcii medzi rizikami, vlastnostami

urbanneho priestoru a jeho nositelmi bola vytvorena tabulka, v ktorej horizontalnu ¢ast tvoria

rizikd a vertikalnu Cast nositelia kvality priestoru. Nasledne je kaZdé riziko interpretované cez




stvislost s vlastnostou konkrétneho nositela vlastnosti aich vyslednd interakcia sa hodnoti
vrezime O, 1. Oznacenie 0 znamena interakcia nositela ajeho vlastnosti bez relevancie ku
danému riziku v kontexte urbannej bezpe¢nosti. Hodnota 1znamena identifikovanu interakciu
medzi nositelom kvality urbanneho priestoru ajeho vlastnostami, ktora je relevantna vo
vztahu k existencii bezpe¢nostného rizika aje potrebné sa fiou dalej zaoberat. Zjednodusene

mdZe byt tento model vyjadreny nasledovne:

rizika
] [ ]

o

M- | M

X X x XM x

viastnosti prostredia
000%0000000%0000?
|

Obr. 9: Zjednodusena schéma modelu urbannej bezpe¢nosti
Zdroj: (Finka, M., Ondrejitka, V. (eds.), 2012a)

Vlysledkom tohto kroku bol sumar interakcii medzi rizikami a nositelmi kvality
priestoru, ktoré boli nasledne dalej podrobne charakterizované. Vysledny sdbor interakcii,
ktoré boli vyhodnotené ako relevantné a dalej spracovavané vramci Stidie mesta Trencin,
pozostaval zviac ako 400 interakcii. Z dévodu velkého rozsahu celého sdboru interakcii
uvadzame len vyber z tabulky interakcii pre kategériu 07 Fyzickd $truktira (Hmota a priestor).

Kompletny stbor pre kategériu Fyzicka Struktira najdete v Prilohe A tejto publikacie.

Sdradnice Oznadenie interakcie Popis interakcii

1.1 Hmotovo-priestorova kompozicia priestoru

1.1.1+ A.A.A §frenie nedistdt biologického  rizikd vzniku a §irenia plesni, neéistat, nakazy (napr.
charakteru vodojemy, vodné nadrZe, zdroje pitnej vody — moZnosti
tmyselnej & nedmyselnej kontaminacie zdroja)



1.1.1 + A.A.B §irenie nedistot chemického  radiicia, azbest, toxické a zdravie ohrozujlice stavebné
charakteru materialy a latky pouZivané pri vystavbe (napr. Laky,
postreky, natery...)

1.1.1 + A.A.C fyzické ohrozenie Eloveka rizika vyplyvajlce zo zmeny stavu fyzickej Struktdry, napr.
oddelenie sa Zasti stavby, budovy, objektu, dlomky, pad
omietky, zavalenie, pad le3enia, Grazy spbsobené
nedostatoZne pripevnenymi ¢astami konstrukcie (reklamné
putace, markizy, pergoly, slnetniky, stany, prestresenia,
pédia, billboardy, tribany...)

1.1.1+ B.K nepohoda, nervozita v kompozicia a fyzické vlastnosti priestoru a materiilov, ktoré
spravani ovplyviiuji duevné rozpoloZenie Eloveka (napr. vygka

zastavby, farebnost povrchov...)

1.1.1+ C.A degradacia Gzemia nevhodna hmotovo-priestorové kompozicia, spoloéne s
neatraktivne zvolenou funkciou objektov, resp. vy€erpanim
sa dopytu po uréitej funkcii (a dalgimi faktormi—
bezpeténost, finanéna nakladnost...), preduréuju uréita Zast
mesta v nedspech, neoblibenost, ktoré si predpokladom
odlivu uzivatelov, straty atraktivity priestoru, &m sa dany
priestor dotasne alebo trvalo dostava na perifériu
(verejného) zaujmu — riziko degradacie tGzemia

1.1.1+ C.B kriminalita v prostredi nechranené priestory, priestory bez dohladu, bez
monitoringu, vzbudzujtice pocit, Ze sa vymykaju z “verejného
majetku” — riziko poskodzovania majetku, kradeZe...

1.2 Organizovanost fyzickej Struktiry, ¢itatelnost, hierarchia priestorov
1.2 + A.C zranenia a Grazy, moZné zl4 organizadia priestorov, neprehladnost, ne&itatelna
ohrozenie Zivota ¢loveka hierarchia priestorov, multifunkénost priestoru, prelinanie
priestorov, nejednoznaénost, nepostacujica velkostna
kapacita a priepustnost priestoru (napr. Zelezniéné perény,
$portové stadiény...) - riziko straty kontroly (dominandie)
nad priestorom — riziko stratenia, padu, Grazov, smrti

1.2 + B.A strata orientécie v komplikovanost priestoru, neprehladna organizicia
neprehladnom prostredi priestoru, vyZadujiceho na orientaciu uréité kognitivne
schopnosti, skisenosti, neintuitivny priestor — riziko straty
orientacie G&astnika pri jeho prvej skisenosti s takymto
priestorom (deti, seniori, cudzindi...)

1.2 + B.C kriminalita v tazko zl4 organizadia priestorov, neprehladnost, netitatelna
kontrolovatelnych, lahko hierarchia priestorov, multifunkénost priestoru, prelinanie
pristupnych priestoroch priestorov, nejednoznaénost, nepostacujica velkostna

kapacita a priepustnost priestoru (napr. Zelezniéné perény,
$portové tadiény...), velké mnoZstvo ludf — riziko splynutia
0s6b s ne€estnymi amyslami v dave

1.3 Zelen ako fyzicky a priestorotvorny prvok
1.3 + A.A.C fyzické ohrozenie Eloveka zeleii produkujica alergénne prvky, latky draZdiace sliznicu,
znemoziiujice pobyt v danom priestore — riziko straty
kontroly nad vlastnym spravanim, vyvolanie zachvatu

1.3+ AB nepohoda, nervozita v rozdielna “hustota” prvkov zelene poéas rézneho obdobia v
spravani roku — premenliva viditelnost, riziko vzniku vizualnej
bariéry, straty orientacie, chybajici prehlad o situacii,
privelké alebo prili§ malé mnoZstvo zelene v prostredi —
nepohoda, nervozita, stres

1.3 + A.C zranenia a Grazy, moZné smrt alebo traz spésobeny prirodnym prvkom (napr.
ohrozenie Zivota éloveka odlomenie konaru, zavalenie, vyvratenie kmeiia stromu,
rozétiepenie)



1.3 + A.D kriminalita v prostredi

1.10 + B.C formy masovej,
demon3tragnej kriminality

1.10 + D.A kontaminacia Zivotného
prostredia s dopadom na
zdravie a Zivot &loveka

zelei poskytujica ochranu a Gtoéisko potencialnemu
pachatelovi trestného &inu, husty zeleny porast, koruna
stromu, atd. - priprava na nasilny &in, resp. zjednodu3eny
atek, maskovanie sa

produkty dennej spotreby predstavuji riziko pri Gmyselnych
kriminalnych &noch (kentaminacia vodného zdroja, otrava
jedla v zariadeni hromadného stravovania, Gmyselné dodanie
zavadnych surovin...)

formy zbavovania sa nebezpetnych surovin — oleje, farbiva,
pohonné latky, chemické latky, akékolvek formy odpadu
(spalovanie — spaliny, dym, vylievanie odpadu do splagkovej
kanalizicie, vylievanie do vodnych zdrojov) — riziko
poskodzovania Zivotného prostredia

Obr. 10: Podrobné charakteristika relevantnych interakcii pre kategériu Fyzicka

Struktira



4 PODROBNA ANALYZA UZEMIA

Vlyjadrenie charakteru interakcie medzi nositelmi kvality urbanneho prostredia sich
vlastnostami a bezpe¢nostnymi rizikami prostrednictvom slovného opisu nie je dostatocné pre
definovanie opatreni a urenie ich priorit v stratégii zvy3enia bezpecnostnej kvality mesta. Je
preto potrebné doplnit popis interakcie identifikaciou jej kvalitativnych a kvantitativnych
parametrov, t;j. meranim/hodnotenim tam, kde je to potrebné, tieZ s vyuZitim metéd
objektivizicie hodnotenia. Vzhladom na charakter ddajov, ktoré nam moézu posliZit na
hodnotenie/meranie parametrov interakcii medzi vlastnostami definovanymi na ich nositeloch
a bezpe¢nostnymi rizikami, delime mozné ukazovatele/parametre do troch kategérii:

- objektivne ddta o bezpecnosti, ktoré vychadzajui zoficidlnych S3tatistickych

ukazovatelov, ktoré umoZziiuji vyjadrovat javy v kontexte problematiky bezpecnosti;

- CiastoCne objektivizované ddta, ktoré predstavuji skupinu meratelnych

ukazovatelov a dat, ktoré boli ziskane prostrednictvom subjektivneho hodnotenia,
avsak vykonaného expertom, vychadzajic zjeho odbornych, ako i praktickych
skdsenosti;

- subjektivne ddta, ktoré zachytavaji subjektivne vnimanie bezpecnosti

jednotlivcami, sldZia na ,zachytenie” pocitu jednotlivca v kontexte bezpetnosti.

V ramci Stadie mesta Trencin boli vyuZité nasledovné zdroje Gdajov:

- Objektivne ddta: Statistika priestupkov na Gzemi mesta Trencin, ktoré v rokov 2011
a 2012 rieSila Mestska policia Tren¢in;

- Ciasto¢ne objektivizované ddta: terénny expertny prieskum realizovany v meste
Tren¢in. Vramci expertnej skupiny boli zastipené S3pecializacie: architekt,
urbanista, sociolég, priestorovy plénovaé, socialny pracovnik (¥pecialista na
$pecifické skupiny), odbornik na Zivotné prostredie. Osobné konzultacie zo zloZkami
zodpovednymi za bezpecnost v meste Trencin, odborny workshop aNarodna
konferencia, ktoré boli realizované v priebehu roku 2012;

- Subjektivne ddta: terénny sociologicky prieskum realizovany v meste Tren¢in na
vzorke 150 obyvatelov a ndvstevnikov a emo¢na mapa nebezpeénych miest ziskan

prostrednictvom sluzby UrbisWatch (www.urbiswatch.sk).


http://www.urbiswatch.sk/

4.1. Vymedzenie sledovaného zemia

Modelova aplikacia vyvinutej metodiky v meste Tren¢in nebola realizovana na
celom jeho Gzemi, ale z ohladom na vyskyt funkcii a komunit, ktoré boli primarne zdujmom
skamania, boli vytypované tieto "modelové" zemia v meste Tren¢in:

- Ulicny priestor: ide o Gzemie sprimarnou funkciou byvania vo forme

individualnej bytovej vystavby (IBV). V meste Tren&in bola za takyto typ

Gzemia vybrana lokalita Dolny Sianec.

Zdroj: GoogleEarth



Obr. 12: Dolny Sianec

Vybrané exponované zhromaZdovacie priestory: ide o Gzemie vhodné na
organizaciu podujati s vy$3im vyskytom Gcastnikov, resp. Gzemie s funkciou,
ktora pritahuje v rovnakom case vy3si pocet navstevnikov. V meste Trencin boli

vybrané dve Gzemia. Mierové namestie a Autobusova a vlakova stanica.
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Obr. 13 : ZhromaZdovaci priestor Mierové namestie a Autobusové a vlak
stanica - ortofotomapa

Zdroj: GoogleEarth



Obr. 14;: Mierové namestie

Obr. 15: Autobusova a vlakova stanica



Uzemie s vyskytom $pecifickych skupin: ide o Gzemie s vy$$ou mierou lokalizacie
0s6b spadajicich do kategérie Specifickych skupin. V meste Trencin bolo
vybrané sidlisko Sihot. Sidlisko Sihot predstavuje ,stard €ast” Trenéina, kde je

v sicasnosti vy33i vyskyt seniorov, ako i mladych rodin s detmi, ktoré postupne

nahradzaju pévodné obyvatelstvo.

Obr. 16: Sidlisko Sihot - ortofotomapa
Zdroj: GoogleEarth



Obr. 17: Sidlisko Sihot

Tzv. ,eventové” tzemie: ide o Gzemie charakteristické organiziciou podujati
poduj
(eventov), & uZ kultdrnych, alebo 3portovych. V meste Trentin boli vybrané

Gizemia mestského futbalového Stadionu a hokejovy Stadién Pavla Demitru.

Obr '|8 Futbalovystadmn a hoke]ovy ttadién Pavla. Demitru - ortofotomapa
Zdroj: GoogleEarth



Obr. 20: Hokejovy $tadién Pavla Demitru



Uzemie mestskych parkov: ide o vereny priestor typicky 3pecifickou funkciou
v organizme mesta viazanou na vyskyt mestskej vzrastlej zelene. V meste

Trenéin je typickym predstavitelom Park M.R.Stefanika.

Obr. 21: Park M.R.Stefanika - ortofotomapa
Zdroj: GoogleEarth

Obr. 22: r?\/I.R. Stefanika



- Uzemie intenzivnej zdstavky paneldkového typu (sidliskd): ide o priestory
typické uZ svojim rozsahom, resp. poctom dotknutého obyvatelstva
dominujlice v slovenskych mestach strednej velkosti, ktoré reprezentuje mesto

Trencin. V meste Trencin bolo vytypované Gzemie sidliska Juh.

Obr. 23 : Sidlisko Juh - ortofotomapa
Zdroj: GoogleEarth



Obr. 24: Sidlisko Juh

a. Objektivne data

V ramci Stadie mesta Trencin sme za zdroj Gdajov o vyskyte bezpe¢nost ohrozujicich
sociopatogénnych javov vzali Statistiku priestupkov rieSenych zlozkami mestskej policie

Trencin v roku 2010, 2011. Kompletna Statistika za rok 2012 nebola k dispozicii.

Bezpeénost ohrozujice sociopatogénne javy v roku 2010.

Mestska policia Tren¢in mala 50 prislusnikov v aktivnej sluzbe, ktori vykonali 4339
zakrokov na zabezpecenie poriadku v meste Trencin. SluZobné zbraf pri zékrokoch nebola
pouZita, ale v pripade 3976 zikrokov boli pouZité donucovacie prostriedky. Pri vykonanych
zakrokoch bolo 26 osobdm obmedzena osobné sloboda, z éoho 11 0séb bolo predvedenych na
Gtvar mestskej policie a 15 os6éb bolo predvedenych na utvar Policie SR. Pri operativnej
¢innosti Mestskd policia Trendin zistila 10 348 priestupkov, z ktorych 5959 bolo vyriesenych
blokovym konanim (MsP Tren&in, 2010).
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Obr. 25: Struktira priestupkov v meste Trenéin v roku 2010
Zdroj: (MsP Tren¢in, 2010)
Bezpeénost ohrozujice sociopatogénne javy v roku 2011.
Pri operativnej ¢innosti Mestska policia Trencin v roku 2011 zistila 9813 priestupkov.
Z celkového poctu priestupkov bolo riesenych priamo na mieste zistenia az 97%. VadSina

rieSenych priestupkov bola v oblasti dopravy. (MsP Tren¢in, 2011).
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Obr. 26: Pocet a Struktira priestupkov dokumentovanych Mestskou policiou v roku .
Zdroj: (MsP, 2011)
Porovnanie poctu a Struktdry priestupkov v rokoch 2010 a 2011 ndm poukazuje na
zniZovanie poctu rieSenych priestupkov prislusnikmi Mestskej policie, ako i na pokles poctu
priestupkov v oblasti dopravy, av$ak je mozné sledovat narast v oblasti verejného poriadku a

porusovania VZN mesta.
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Obr. 27: Porovnanie poctu a truktiry priestupkov dokumentovanych Mestskou
policiou v rokoch 2010 a 2011.
Zdroj: (MsP, 2011)

Tato stidia sa zameriava na hlbsiu analyzu vy$sie uvedenych Statistickych dat len
sekundarne, vzhladom na skutocnost, Ze podrobni analyzu a hodnotenia vyvoju sledovanych
ukazovatelov vykonévaji samotné bezpetnostné zlozky (Mestska policia, Policajny zbor SR)
a vykonavaju vramci svojich operativhych a preventivnych cinnostiach. Pre potreby tejto
stadie boli klucovymi informaciami vazby zaregistrovanych sociopatogénnych javov vyssie
uvedenej Statistiky na konkrétne priestory. Na zaklade ziskanych dat je mozné konstatovat, Ze
zvyseny vyskyt sociopatogénnych javov sa viaZe na intenzivne vyuZivané priestory, ¢o je mozné
povaZovat za normalny stav. To vyZaduje zintenzivnenie preventivnych opatreni v danych
lokalitach. Trend vyvoja poCtu sociopatogénnych javov je pozitivny i napriek klesajicemu
poctu prislusnikov mestskej policie Trencin, ¢o mozno hodnotit pozitivne.

Délezitym zistenim vtomto kontexte je nizka miera zdielania udajov o vyskyte
priestupkov a trestnych ¢inov medzi jednotlivymi subjektmi zodpovednymi za bezpecnost.
Jednotlivé zlozky vedi podrobné $tatistické zistovania pre naplitanie svojich tloh plyndcich z
legislativy, avsak tieto data neposkytuji ostatnym zlozkam, resp. ak aj poskytuju, tento systém
je neflexibilny, resp. ma nizku vypovednd hodnotu vzhladom na administrativhu naro¢nost
vyhodnocovania zakladnych Statistickych Gdajov. TaktieZ Statistické zistovanie v mnohych
pripadoch nesleduje priestorovii dimenziu sledovanych skutkov, ¢o zniZuje pridani hodnotu
dat pre identifikéciu Sirsich vztahov a interakcii v priestoroch mesta a vo vdzbe na ich kvalitu.
Prave existencia spolo¢nej priestorovo relevantnej (geo-referencovanej) bazy dat by mohla byt
zakladnym "kameifiom" spolo¢nej kooperacnej platformy subjektov zodpovednych za

bezpelnost v meste Tren¢in.



b. Ciasto¢ne objektivizované data

Dalsou kategériou dat, ktord bola vramci $tidie mesta Trenéin zistovana sd, tzv.
Ciastocne objektivizované data. Na zber a vyhodnotenie dat vo vytypovanych lokalitach mesta
Trenc¢in bola pouZita skupina expertov, ktora v mesiacoch jin a august realizovala terénny
prieskum zamerany na zber dat vjednotlivych lokalitich mesta Trencin a nasledne
sumarizovala a vyhodnocovala zistené Gdaje a poznatky. Pre €o najvyssiu mieru objektivizacie
zberu a vyhodnocovania dat bola pouZita nasledovna metodika:

- pre expertné hodnotenie bola vytvorend skupina skladajica sa z expertov na
klacové oblasti vzhladom na priority a ciele Stadie. ZloZena bola zo zastupcov
tychto $pecializacii: architekt, urbanista, sociolég, priestorovy planova¢, socialny
pracovnik (Specialista na 3pecifické skupiny), odbornik na Zivotné prostredie.
Postup realizacie expertného hodnotenia bol definovany tak, aby vysledky ziskané

na jeho konci vykazovali, ¢o najvyssiu mieru validity.

Wychodisko

# Enalost prablematiky
* Znalost Gremia

Obr. 28 : Metodicky ramec expertného hodnotenia

- expertnd skupina vychadzala vo svojom hodnoteni z terénneho vyskumu, pricom
svoje poznatky zachytavala do protokolov. Na zéklade autentickej skdsenosti
experti samostatne hodnotili urené priestory vyuZivajic koordinované hodnotiace
héarky/checklisty, definované metédy a $kily hodnotenia umoZiiujice naslednd

superpoziciu hodnotenia a jeho objektivizaciu;



ako vyhodnocovacia metéda ziskanych dat, bola pouZitda metéda sémantického
diferencidlu, ktord umoZiiuje pouzit vy3%iu mieru S$trukturicie/diferenciscie
hodnotenia oproti tradi¢nym bi-polarnym metédam (&no/nie), €o je pri sledovani
uréitych kvalit priestoru klG¢ové. Pri $tidii bol pouZity rozsah od -1 po +1 (v nasom
pripade -1 = najhorsia kvalita, neakceptovatelny stav, +1 = najlepsia kvalita, idealny
stav) z ddvodu mozného zachytenia tak pozitivneho, ako i negativneho pésobenia

prvku, alebo javu v sledovanom tizemf;

| : -

negativny neutralny pozitiviy

Obr. 29: Priklad sémantického diferencidlu
Zdroj: (Finka, M., Ondrejitka, V.(eds.), 2012)

kvality priestoru, na ktoré sa experti pri terénnom prieskume zameriavali,
vychadzali  zidentifikovanych  interakcii  medzi  nositelmi  vlastnosti
a bezpe¢nostnymi rizikami. Osobitnd pozornost venovali tym, ktorych kvantifikacia
nebola moZnd prostrednictvom existujicich Statistickych Gdajov. Vsetky
hodnotiace harky najdete v prilohe publikacie;
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Obr. 30: Priklad hodnotiaceho zoznamu/checklistu

Vysledky expertného prieskumu

V jednotlivych sledovanych Gzemiach mesta Trencin boli prostrednictvom expertného
terénneho prieskumu zistené nasledujice vysledky. Hodnotiaca 3kila je -1= stav
nevyhovujici/nebezpeény, +1=stav vyhovujtci/bezpeény.
(Pozn: vysledky st $trukttrované podla kategérii nositelov kvality priestoru a st kumulativne.
Podrobné vysledky expertného hodnotenia nie je mozné vzhladom na rozsah publikovat, ale si

dostupné na webovych strankach www.urbiswatch.sk).



a) uli¢ny priestor: ulica Dolny Sianec;

Kategoria Hodnota
Fyzicka Struktira 0,15
Funkéna struktara -0,13
Clovek a spolo¢nost -0,16
Clovek a vztazny objekt 0,18
Legislativne a ins$titucionilne prostredie 0,10

Obr. 31: Vysledné hodnoty Dolny Sianec
b) zhromaidovacie priestory: Mierové namestie a Autobusova a vlakové stanica;

Autobusova a vlakova stanica

Kategoria Hodnota
Fyzicka Struktira -0,40
Funkéna struktara -0,40
Clovek a spoloénost -0,58
Clovek a vztainy objekt -0,50
Legislativne a institucionilne prostredie 0,00

Obr. 32: Vysledné hodnoty Autobusova a vlakova stanica

Mierové namestie

Kategoria Hodnota
Fyzicka Struktira 0,38
Funkéna struktara -0,06
Clovek a spoloénost 0,38
Clovek a vztainy objekt -0,20
Legislativne a institucionilne prostredie 0,00

Obr. 33: Vysledné hodnoty Mierové namestie

) UGzemie s vyskytov 3pecifickych skupin: sidlisko Sihot;

Kategoria Hodnota

Fyzicka Struktira 0,42




Funkéna struktara 0,23

Clovek a spoloénost 0,16
Clovek a vztainy objekt 0,58
Legislativne a institucionilne prostredie 0,00

Obr. 34: Vysledné hodnoty sidlisko Sihot

d) tzv. ,eventové” Gzemie: mestsky futbalovy $tadién a hokejovy 3tadién Pavla

Demitru;
Kategoria Hodnota
Fyzicka Struktira 0,09
Funkéna struktara -0,10
Clovek a spoloénost -0,60
Clovek a vztainy objekt -0,70
Legislativne a institucionilne prostredie -0,33

Obr. 35: Vysledné hodnoty futbalovy a hokejovy Stadién

e) UGzemie mestskych parkov: Park M.R.Stefanika;

Kategoria Hodnota
Fyzicka Struktira 0,04
Funkéna struktara 0,26
Clovek a spoloénost -0,66
Clovek a vztainy objekt -0,70
Legislativne a institucionilne prostredie 0,00

Obr. 36: Vyjsledné hodnoty park M.R.Stefanika

f) Gzemie intenzivnej zastavby paneldkového typu (sidliska): Sidlisko Juh;

Kategéria Hodnota




Fyzicka Struktira 0,14

Funkéna struktura 0,07

Clovek a spoloénost -0,24

Clovek a vztainy objekt -0,08
Legislativne a institucionilne prostredie 0,00

Obr. 37: Vysledné hodnoty sidlisko Juh

c. Subjektivne data

Pre uchopenie subjektivnheho vnemu bezpecia obyvatelov a navstevnikov mesta
Trenc¢in, boli vyuZzité dva nastroje. Prvym nastrojom bol sociologicky prieskum realizovany vo
vytypovanych lokalitich mesta Trenéin (zhodné s lokalitami terénneho expertného
prieskumu). Druhym bola mentilna mapa vytvorené ob&anmi mesta Trenéin prostrednictvom
webového portalu www.urbiswatch.sk, kde mohli ob¢ania oznacit a komentovat miesta v meste
Tren¢in nimi vnimané ako nebezpecné a priradit im hodnotenie miery nebezpecenstva tak, ako

ju sami pocituja.

Sociologicky prieskum

Vzhladom na charakter sledovanej problematiky, bola vybrand dotaznikovd metéda
prieskumu realizovana osobnym rozhovorom priamo v lokalitich mesta Trencin. Otazky
dotaznika boli vytvorené na zaklade identifikovanych interakcii medzi rizikami a nositelmi
kvality priestoru (vid. predchadzajice kapitoly), pri ktorych nebolo mozné vyuzit meratelny
parameter z existujlcej bazy Statistickych idajov. Odpovede na otézky boli sledované na 3kéle
od 1do 10 (kde 1 predstavuje najniZsiu vahu, resp. nestihlas a hodnota 10 reprezentuje sthlas,
resp. najvy$&iu moznd véhu). To umoznilo zaznamenat odpovede vo vy$sej miere detailnosti,
ako je tomu v pripade bi-polarnej odpovede (ano/nie), alebo odpovede popisom. Prieskum bol
realizovany na vzorke 150 obyvatelov a navitevnikov mesta Trencin, ktorym bolo poloZenych
spolu 3 800 otazok. Prieskum sa realizoval v mesiaci jdn a trval tri dni.

Podrobné vysledky sociologického prieskumu najdete v prilohe B.

Mentilna mapa nebezpeénych miest v meste Trenéin
Informacie o miestach, ktoré obyvatelia anédvStevnici mesta Trenéin povaZuji za

nebezpecné a nar(3aju ich subjektivny pocit bezpecia v meste, boli zistované prostrednictvom



sluzby Urbis Watch (mestsky dohlad) na webovom portali www.urbiswatch.sk, zriadenom
riesitelskym teamom pre tento Gcel. Nastroj interaktivneho webovského prostredia umoznil
ziskat mapu bezpecnostne "neurologickych" bodov v meste Trencin, nie ako ich definujd
Statistiky, ale ako ich vnimaji sami ob¢ania mesta. UrbisWatch v priebehu roka 2012 zozbieral
viac ako 6 desiatok podnetov a identifikoval 40 problémovych miest v meste Tren&in:

- Zamostie - hradza za Zelezni¢nym mostom;

- zjazd z cestného mosta smer ulica Rozmarinova;

- ulica Vychodna pod Kostolom Sv. Rodiny;

- kriZovatka ulic Puskinova/Stromova;

- Most na Ostrov - Ostrov;

- Namestie sv. Anny;

- kriZovatka ulic Istebnicka / Orechovska;

- ulica Biskupicka - smer Nozdrkovce;

- ulica Dlhé Hony - pristupova cesta a parkovisko pri potravinach;

- ulica M.R.Stefanika - Mdzeum kolies;

- ulica Bratislavska - byvaly podnik Slovlik;

- ulica Biskupicka;

- ulica HodZova;

- ulica Povazska;

- ulica Vychodn4;

- KriZovatka ulice Jana Derku a Zelezni¢nej trate;

- KriZovatka Dlhé Hony a ulica Inovecks;

- ulica Zlatovska, pred nakupnym centrom Uspech;

- ulica Rozmarinova;

- KriZovatka "pri Bille" ulica Pred polom a M.R.Stefanika;

- KriZovanie §t. cesty I/61, ul. Pred polom a Zelezni¢nej trate;

- ulica Vlarska - Zelezni¢né priecestie;

- ulica Zabinska - podjazd;

- Sihot 4 - hradza;

- ulica Zabinska;

- Zeleznitny most;

- Kruhova kriZzovatka ulic Soblahovska - Generala Svobodu;



- Cestny most;

- Park pod Juhom;

- ulica Jilemnického;

- ulica Liptovska;

- Lesopark Brezina;

- ulica Petra Bezruca;

- krizovatka ulic Gen. M. R. Stefanika a Kukuéinova;
- ulica Generila Milana Rastislava Stefanika;

- ulica Pred polom, prijazdova komunikécia k 119 b.j.;
- ulica Partizanska;

- ulica Armédna;

- ulica Vajanského;

- Park M.R.Stefanika.

Ich priestorova lokalizacia je znazornena na nasledujicej mape:
Mesto Trencin

Mapa | Seteliln
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Obr. 38: Priestorova lokalizécia nebezpe¢nych miest v meste Trencin
Zdroj: www.urbiswatch.sk

Najcastejsie identifikovanymi bezpe¢nostnymi hrozbami v jednotlivych nebezpeénych
lokalitdch mesta Tren¢in boli:
- konflikty jednotlivych typov dopravy;

- zly fyzicky a funkény stav infrastruktary;
- absencia potrebnej infrastruktury;
- neudrZiavani zeleii;

- zniZena orientacna schopnost vzhladom na fyzické parametre priestoru a pod.;



- organizacia priestoru a dopravy.



5 SYNTEZA ZOZBIERANYCH UDAJOV

KlG¢ovym krokom pri aplikicii metodiky je féza syntézyfinterpreticie ziskanych

informacii a dat. Tu je potrebné vsetky zozbierané Gidaje vyhodnotit v kontexte priorit a cielov

definovanych v Givode celého procesu a na ich ziklade definovat problémové miesta v kontexte

bezpecnosti sidla, diagnostikovat ich skutocni pri¢inu a vytvorit vychodiskd pre stanovenie

G¢innych opatreni, inStitucionalnych a organiza¢nych ramcov veddcich ku zvySeniu miery

urbannej bezpecnosti v sidle.

Zo ziskanych dat je mozné definovat tieto klGi¢ové problémové oblasti urbannej

bezpetnosti v meste Trencin:

neexistujica, resp. nefunkéna debarierizacia verejnych priestorov v meste Trencin;
absencia znaenia ainformacnych panelov, resp. absencia  jednoduchého
a logického komunika¢nej schémy zrozumitelnej pre vietky skupiny obyvatelov;
nizka miera kooperacie zloZiek zodpovednych za bezpe¢nost v meste Trencin;
verejné priestory nerespektujlce poZiadavky Specifickych skupin obyvatelov;
absencia problematiky urbannej bezpecnosti vramci planovacich procesov
samospravy a statnej spravy a absencia spolo¢nej komunikacnej platformy;
absencia bezpeénostnej vizie aznej vyplyvajicich spolo¢nych priorit ana ne
nadvazujucich projektov v kontexte urbannej bezpeénosti v meste Trenéin;

absencia spolo¢ného siiboru Statistickych dat sliziaceho pre vsetky zlozky;

absencia starostlivosti o verejné priestory mimo centralnych casti mesta aich
postupné chatranie;

nizka miera participacie obyvatelstva na kreovani ,bezpeéného mesta Trenéin”;
koliznost jednotlivych typov dopravy v meste Trenéin;

nizka miera aktivizacie verejnosti pri rozhodovani o veciach verejnych;

absentujice komunika¢né kandly medzi subjektmi zodpovednymi za bezpecnost,
samospravou a obyvatelmi;

vyskyt asocialnych skupin ajednotlivcom v Gzemiach svysokym vyskytom

obyvatelov.



6 STRATEGIA RIESENIA

Adekvatna reakcia na definované problémové oblasti urbannej bezpecnosti v meste
Trencin vyZaduje zameranie sa nielen na operativne rieSenie definovanych Ciastkovych
problémov v Gzemi, ale aj definovanie stratégie, ktord ur& ramec/pristup ku komplexnému
rieSeniu urbannej bezpecnosti. Ide o stanovenie, tzv. Integrovanej koncepcie bezpe¢nosti pre
mesto Trené&in. Zakladnymi vychodiskami koncepcie (stratégie) si nasledovné kvality, ktoré
musi sledovat a napliiat:

- strategicky pristup;

- komplexné zameranie;

- multidrovnovost;

- koordinovanost;

- proaktivnost a udrzatelnost.

Toto kladie urcité poZiadavky aj na nastroje a opatrenia, ktoré si implementované na

zlep$enie Grovne/miery bezpetnosti. Tie by mali re$pektovat nasledujiici ramec:

Zdielana vizia + spoloéné ciele + koordinovany pristup

Integrovana koncepcia bezpecénosti

Obr. 39: Zékladny ramec Integrovanej koncepcie bezpeénosti

Tento ramec tvori platformu umoZiujicu institucionalnu integraciu (formalna,
neformalna spoluprica) vietkych subjektov aorganizacii relevantnych pre rieSenie
problematiky bezpetnosti konkrétneho miesta bez ohladu na droveit ich pdsobenia & ich
momentalny zaujem o sicinnost. Hoci nas pohlad je predovietkym orientovany na droveii
mesta (Mestsky Grad Trenéin), subjektom zodpovednym za tvorbu takejto Integrovanej
koncepcie bezpe¢nosti by mala byt miestne prisluina 3titna sprava (Obvodny trad Trenéin)
sjeho kompetenciou prevencie voblasti bezpecnosti. Tato vsicasnosti disponuje
najic¢innejsimi legislativnymi nastrojmi na dosiahnutie urcitej miery integracie a koordinacie
vietkych subjektov.

Pre zabezpelenie ¢inného pdésobenia Integrovanej koncepcie bezpecnosti tak

z dlhodobého/koncepéného hladiska, ako i kratkodobého /opera¢ného, je potrebné definovat



jej dve drovne: strategickd a operacnd.

" Strategicka
Uroven

Operactna
uroven

Obr. 40: Urovne Integrovanej koncepcie bezpe¢nosti

Nase odporicania ku Integrovanej koncepcii bezpetnosti v meste Trendin s

nasledovné:

Na strategickej irovni sa zamerat najma na:

Regiondlne a lokdlne strategické pldnovacie a rozvojové dokumenty - st zakladnym
vychodiskom pre planovanie a regulaciu Gzemia, preto je potrebné problematiku
bezpecnosti implementovat do ich cielov, priorit, & opatreni, ako i do funkéného
usporiadania priestoru a jeho regulaénych parametrov.

Specifické/sektordlne koncepty a pldny - vychéadzajic zo strategickych pléanovacich
a rozvojovych dokumentov, tieto musia prenasat problematiku bezpecnosti do
$pecifickych/sektoralnych oblasti. Ide o generely dopravy, koncepty priestorového
informaéného znacenia, plany rozvoja infrastruktiry a iné.

Spolocné priestorovo relevantné bdzy ddt — predstavuji sibor georeferencovanych
dat (priestorovo lokalizovanych), ktoré rézne institicie v Gzemi sleduji a zbierajd
umoZiujic lokalizaciu procesov ohrozujlcich bezpecnost, naslednd lokalizaciu
potreby intervencie a sledovanie efektivity vykonanej intervencie. V praxi
institacie takymito sibormi dat disponujd, avSak nie si navzajom integrované
a zdielané. To wvyrazne zniZuje vyuZitelnost zozbieranych dat pre presnejsie,

efektivnejsie a rychlejsie intervencie v oblasti bezpecnosti.

Na operacnej tGrovni sa zamerat najma na:

Spolo¢né projekty v oblasti bezpeénosti, realizované koordinovane a zdruZujdc



disponibilné zdroje a finan¢né prostriedky.

- ,Bezpeénostné dolozky a kontrolné zoznamy (checklisty, kontrolné hdrky)" -
predstavuji prilohy spracovavanych a posudzovanych dokumentov obsahujice
sumarizaciu aspektov bezpecnosti v tychto dokumentoch a posiidenie ich
pdsobenia/naplnenia v kontexte bezpe¢nosti v meste Trenin pri jednotlivych
zameroch, napr. investi¢nych projektoch o ktorych dané dokumenty pojednavajd
a st na Gizemi mesta, resp. v jeho blizkosti.

- Komunikacny protokol predstavuje principy a postupy pre komunikaciu institacii
(napr. bezpe¢nostné a zachranné zlozky) so $pecifickymi osobami, ako ich uvadzame

v predchadzajicich ¢astiach.

6.1. Katalég nastroj - opatrenia pre zlepsenie urbannej bezpecnosti
v meste Trenéin
V nasledujiicej casti predstavujeme katalég nastrojov, ktory sumarizuje mozné

opatrenia vyuZitelné na zlep3enie stavu urbannej bezpecnosti v meste Trencin. Na zaklade
definovanej metodiky si jednotlivé navrhované opatrenia Struktirované do jednotlivych

skupin vzhladom na oblast, na ktord reaguju.

01. FYZICKA STRUKTURA - HMOTA A PRIESTOR

1.1. Zakladné vlastnosti hmotovo-priestorového riesenia (fyzicka bezpe¢nost
prostredia)

- odstranenie fyzickych prekazok a bariér v prostredi, kde nie si Ziaduce;

- umozZnenie pristupu zachrannych zloZiek do tesnej blizkosti objektov v pripade
nebezpetia (priechodnost spevnenych pléch, pristup do vnitroblokov atd.);

- zachovavanie priehladov, vyhladov na orientacné body pri zahustovani priestoru,

dosiahnutie logiky v urbanistickej kompozicii novych objektov a synergie s pévodnou

$truktirou;

- jasné odlisenie hranice pri zmene charakteru priestoru (verejny, poloverejny,

sikromny).

1.2. Kvalita orienticie v priestore

- zvyraznenie, resp. vytvaranie prvkov pdsobiacich ako akcenty a dominanty (lahko



zapamitatelné prvky v ramci prostredia), ulahéujicich tvorbu individualnych
mentalnych méap obyvatelov a navstevnikov;

- zamedzovanie vzniku nového a zniZovanie existujiiceho vizuélneho smogu (reklamy,
bilboardy, putace, displeje atd.);

- zvyraznenie priehladov, jasnych linii tras v smere prevladajiceho pohybu;

- zlepSovanie kvality a moZnosti orientacie v priestore pomocou informacnych
panelov, ukazovatele smeru, 3ipky, oznacenia ulic a namesti, zrozumitelné mapy
jednotlivych zén a sidla ako celku;

- pasivna komunikacia informaénych prvkov nielen v dradnom jazyku a nie len

prostrednictvom verbalnej komunikacie.

1.3. Kvalita osvetlenia v priestore

- zlepsenie kvality osvetlenia umiestfiovanim osvetlovacich prvkov v pripade
nepostacujiceho prirodzeného osvetlenia;

- zlepSenie kvality osvetlenia v prostredi, plné osvetlenie v ur¢itom ¢ase pocas

zniZenej viditelnosti, pohotovostné osvetlenie v menej frekventovanych hodinach,
systém fotobuniek a senzorov atd., pravidelna kontrola a Gdrzba osvetlovacich

prvkov, prispdsobenie roznym dennym/noénym refimom, roénym obdobiam atd..

1.4. Vyber materialov

- sprisnenie noriem a pravidiel na pouZivanie materialov a povrchov, odporicania na
vhodné, resp. zdkaz uréitych typov povrchov a materialov s ohladom na vhodnost
pouZitia (nie $myklavé materialy, nie materiély, ktoré sa pri kontakte s vodou,

dazdom, snehom stévajii nebezpe¢né pre pohyb), vyhybanie sa ostrym hranam, pokial
je to mozné (napr. detské ihriska) pouzivanie prirodnych materialov (drevené
konstrukcie namiesto kovovych, makké dopadové plochy z gumowych kobercov,
drevenych pilin atd.);

- vyltG¢enie pouzitia zdravie ohrozujlcich materialov (azbest, olovo), odstraiiovanie
tychto materidlov zo starSich objektov pri rekonstrukcii, pouzivanie izolacii
zabranujtcich prenikaniu Skodlivych materialov do interiérov objektov;

- poutzitie kontrastnych farebnych rieSeni pri uréeni vstupu do objektu, zmene dlazby,

upozorneniach na vyskovy rozdiel, optickych vodiacich linich.



1.5. Hygienicka kvalita prostredia

- starostlivost o Cistotu verejnych priestorov poverenym personalom, pravidelné
kontroly Cistoty priestoru, i¢inné motivacné a represivne opatrenia na zabranenie
znetistovaniu, prisnejsie postihovanie a vymahanie kompenzacii od 0s6b (a majitelov

zvierat) znetistujudcich verejné priestory a osobitne detské ihriska.

1.6. Udrzba a starostlivost o (verejny) priestor

- urlenie zodpovednosti za Cistotu, Gdrzbu a starostlivost o verejné priestory
(zametanie, odhfiianie snehu, posypy, likvidicia odpadkov a listia);

- uréenie zodpovednosti za &istotu, ddrzbu a starostlivost o verejné priestory (nétery
plotov, laviciek, opravy poskodeni objektov drobnej architektdry, odstraiiovanie

odpadkov zo zeme, vyprézdiiovanie smetnych ko$ov, odnos odpadu atd.).

1.7. Vlastnosti zelene ako priestorotvorného prvku

- urCenie zodpovednosti za Gdrzbu a starostlivost o zeleii vo verejnych priestoroch
(likvidacia opadaného listia, pilenie konérov, odvoz odpadu), komponovanie zelene

tak, aby umoziiovala dobry prehlad o diani v priestore, nekomplikovala (netienila)

svetlo zo zdrojov verejného osvetlenia atd. .

1.8. Zabezpecenie prostredia voéi posobeniu sil prirodného charakteru

- dostatocne silné a Gnosné prvky fyzického zabezpecenia prostredia voci pésobeniu

sil prirodného charakteru (prirodnych Fivlov) — protizaplavové ochrany, valy, siete a

opatrenia minimalizujlce riziko zosuvov, prisne pravidla na odvadzanie a vsakovanie

dazdovej vody.

1.9. Oblast pasivnych prvkov bezpeénosti

- logika umiestfiovania fyzickych zébran v prostredi a flexibilnost vich pouZiti (napr.
priepustnost iba za uréitych podmienok — kontrolovany vstup atd.);

- umiestiiovanie prvkov pasivnej bezpetnosti v prostredi v pripade ich absencie -
kamerovy systém, upozornenia o monitorovani daného priestoru;

- jednoduché navody a postupy ,¢o robit/ako sa zachovat v pripade rizikovej/krizovej



situdcie” umiestnené na viditelnom mieste, napr. vo vchode domu, v ramci
reklamnych  pléch vo vndtroblokoch atd';

- zabezpecenie a kontrola priechodnosti Gnikovych ciest vratane spravnosti vyberu a
inStalacie vyplni dvernych otvorov, umiestnenia reklamnych a informa¢nych zariadeni

a pod.

1.10. Bariérovost prostredia z hladiska fyzickej struktiry

- spristupfiovanie komunikacii (chodniky, prechody cez cesty, obrubniky) pre osoby so
znizenou pohyblivostou, resp. poruchami zraku, vytvaranie bezbariérovych tras,
prispdsobenie vstupov do objektov pre jednoduché a bezbariérové pouzivanie;

- kontrola a udrzba opatreni v praxi v pravidelnych intervaloch po realizacii,
bezbariérové exteriérové rampy, ulahcenie pohybu os6b so zniZzenou pohyblivostou

(seniori, matky s detmi atd.), vodiace linie pre slabozrakych a nevidiacich.

02. FUNKCNA STRUKTURA - Funkcia Gzemia, Prevadzka tzemia, Dopravna
bezpeénost

2.1. Funkcia Gzemia

Funkcia Gzemia je (spoloéne s podskupinou ,Prevadzka tzemia") citlivou oblastou
vramci urbannej bezpetnosti, kde je velmi tazké sformulovat uréité vSeobecné pravidla
a opatrenia na odstrafiovanie bezpetnostnych problémov. Pre obe kategérie plati, Ze kazda
(nova) funkcia v priestore by mala re3pektovat existujiice prostredie (v mestskom prostredi sa
totiz nikdy nejednad oimplementaciu ,na zelenej like", vidy je to zésah do konkrétnych
podmienok, okolia a jeho stivislosti). Touto problematikou sa zaoberé predovietkym Gzemny
plan mesta, resp. Gzemny plan zény, ktory podrobne popisuje doporucené, resp. povolené
funkcie pre ten-ktory priestor mesta aj sprislusnymi naleZitostami (napr. percento
zastavanosti, podlaZnost atd.). Je preto potrebné venovat naleZitd pozornost priprave tychto
zavaznych dokumentov a samozrejme aj ich dodrZiavaniu v praxi, pricom pripadné porusenie

a vymozZenie napravy je potrebné riesit prislusnymi represivnymi opatreniami.

2.2. Prevadzka dzemia

Z hladiska bezpetnosti st najdéleZitejSimi opatreniami tie, ktoré si zamerané na



zamedzenie konfliktov medzi jednotlivymi druhmi funkcii a prevadzok. Zakladnym opatrenim
predchadzaniu konfliktu funkcii v priestore mesta je dodrziavanie vyhlasenych ochrannych
pasiem. Ochranné péasma si legislativne vymedzené z6ny— oblasti za Gfelom ochrany
jednotlivych historickych pamiatok, prirodnych a technickych prvkov, alebo ich okolia pred

negativhymi G¢inkami.

2.3. Dopravna bezpeénost

V oblasti mestskej bezpe¢nosti z hladiska dopravy plati, Ze univerzilne riedenie
«bezpetnosti” neexistuje aje nutné pristupovat k danym problémom individualne. Castym
determinantom rizikovych situacii je mnoZstvo dopravnych prostriedkov v sidle, nevyhovujice
podmienky pre dynamickl a statickG dopravu, pripadne vzajomna konfliktnost réznych
systémov. Pri odstrafiovani problémov je nutné sistredit sa predovsetkym na tieto hlavné
faktory a zistovat moznosti zlepSenia situacie, ktoré s nimi sdvisia. Osvedtenym rieSenim pre
zniZenie poctu osobnych motorovych vozidiel v meste je, napr. vytvaranie zachytnych
parkovisk, nazyvanych ,Park and Ride” (,zaparkuj a odvez sa"), pricom najmi v Nemecku su
roz$irené u# aj parkoviskd pod nazvom ,Bike and Ride" (,zaparkuj bicykel a odvez sa"). Ide
o systém strategicky umiestnenych zachytnych parkovisk, ktoré st situované v nadvaznosti na
hromadni dopravu (primestska a medzimestska doprava, elektri¢ky, metro, autobus, trolejbus
atd.). Takéto zachytné parkoviskd sa umiestfiuji najmi v okrajovych Zastiach miest tak, aby
nzachytili” €o najvacsi potet motorovych vozidiel a ui aj bicyklov vchadzajicich do mesta.
Poskytnutim parkovacich stati zadarmo sa zvySuje motivacia vyuzivat ich, pricom ale celé
fungovanie tohto systému je zavislé od prepracovanej a hlavne funkénej hromadnej dopravy.
Zrychlenie hromadnej dopravy sa da velmi jednoducho docielit vymedzovanim jazdnych
pruhov len pre hromadni dopravu, ¢im sa docieli jej vyssia efektivita.

Na Slovensku mame néstroje, ktoré ndm umozZiiuju riesit problém dopravy komplexne.
Tymito néstrojmi si Gzemny plan a generel dopravy. Generel dopravy spadd do Gzemno-
planovacich néastrojov (Gizemnoplénovacie podklady) a méZe byt vypracovany na dGrovni sidla
alebo zény. V dopravnom inZinierstve sa pouzivaju aj dalsie koncepéné nastroje (dopravno-
inZinierska dokumentécia), ktoré sa viak vzisade premietaji do Gzemnoplinovacej
dokumentacie. Sicastou je komplexné rieSenie statickej a dynamickej dopravy vratane
cyklistickych trés a dimenzovania parkovacich stati. Jednym z rieSeni pre stabilizovanie poctu

parkovacich stati je ukonlenie, alebo aspoii obmedzenie, zahustovania obytnych Struktdr



v sidlach. Pre centra miest by bolo rieSenim zaviazanie investorov k vybudovaniu dostato¢ného
poctu parkovacich miest v budovach. Konfliktnost jednotlivych druhov dopravy sa da riesit
Grovitovym alebo mimouroviiovym krizovanim, za pouZitia svetelnej a zvukovej signalizacie,
ktoré prispievaji k zvysenej bezpecnosti.

Sumér relevantnych opatreni sdvisiacich s hladiskom bezpecnosti v sdvislosti s
automobilovou dopravou a pesim pohybom:

- zmena organizacie dopravy - vacSia priorita pesieho a cyklistického pohybu;

- vytvorenie podmienok na nekonfliktny a oddeleny pohyb peSich a cyklistov,

vytvaranie cyklistickych pruhov a cyklotras;

- metédy zniZovania rychlosti motorovych vozidiel (,ostrovéeky” a mierne zakruty

ndtiace Soférov spomalit, zdrsnena/zvySena Groveii cestnej komunikécie, nerovnoroda

(nehomogénna) dlatba nevhodné pre rychlu jazdu aut, spomalovacie hrby, &itacky

rychlosti napojené na displeje upozoriiujice na aktualnu rychlost dut atd.);

- priechody pre chodcov, semafory, dopravné znalenia a upozornenia, systém

jednosmernych ciest v ramci sidlisk atd.;

- zlep3enie a pravidelna kontrola a ddrzba prvkov verejného osvetlenia v priestore

priechodov cez cestu, zastavok MHD, chodnikov a komunikacif atd..

03. CLOVEK A SPOLOCNOST - Clovek ako pasivna, resp. aktivna sucast
prostredia

3.1. Kriminalita

Univerzalne rieSenia proti kriminalite nejestvuji, ale daju za zadefinovat riesenia,
ktoré maji potencial predchédzat vzniku kriminality alebo vedud k jednoduchsiemu dolapeniu
pachatela. Opatrenia proti kriminalite by sa nemali zamerat len na jednotlivé Casti sidla,
pretoze takymto spésobom casto ddjde len kjej presunu do inych nachylnych lokalit. Pred
navrhom akychkolvek opatreni proti kriminalite treba vykonat ddkladnd analyzu problémov
v Gzemi a dobre porozumiet jednotlivym sdvislostiam. Efekt jednotlivych opatreni sa Lisi

v zavislosti od druhu fyzickej, socioekonomickej a kultirnej Struktdry Gzemia.

Clenenie priestoru, jeho monitoring
Vhodné ¢lenenie prostredia na verejny, poloverejny a sikromny, dokdZe redukovat

niektoré druhy kriminality. Jasnad definicia a Citatelnost takéhoto ¢lenenia dokéZe vhodne



usmernit denny pohyb ludi podla potrieb daného Gzemia. Vytvaranie poloverejnych
vnutroblokov, spolo¢nych uzavretych dvorov medzi radovou zastavbou, zahrad aihrisk
v obytnom stbore, dokaze efektivne nielen zniZit tranzit ludi, ktori v Gzemi nebyvaju, ale tieZ
umocnit priestorovi vazbu obyvatelov k vymedzenému priestoru, a tym vytvorit predpoklady
pre G&innd socidlnu kontrolu priestoru.. Miestna komunita jednoduchsie kontroluje
opravnenost vstupu jednotlivjch oséb, a mé vy3si prehlad o spravani sa jej ¢lenov (napr.
mlédeZe patriacej do miestnej komunity). Vy$3ia intimita prostredia so sebou prina3a lepsiu
ochranu priestoru, pretoZe miestni obyvatelia nestracaji nadej na dopatranie pachatela
nelegalnych aktivit a neboja sa investovat do prostredia v strachu, Ze ho niekto beztrestne
,zajtra” zni¢i. Na druhej strane vytvaranie dobre monitorovanych poloverejnych priestorov
vytlaca tranzitny pohyb do zredukovanych verejnych priestorov, a tak ich zahustuje. Takéto
verejné priestory predchadza vzniku malo frekventovanych zakuti v ramci sidelnej Struktury,

ktoré sa castym prostredim pre pachanie kriminality.

Zlepsenie vizualnej kontroly

Dalsim vhodnym néstrojom na predchadzanie kriminality je zlep3enie viditelnosti
v tizemi. Dizajn novovznikajicich $tvrti by sa mal riadit frazou ,0kné s o ulice” a navrhovat
budovy tak, aby ¢o najviac ich rezidentov dokazalo z okien kontrolovat ¢o najvacsie Gzemie
verejného, poloverejného a sikromného prostredia. Vhodné zahustenie existujlcej zastavby
s nizkym koeficientom zastavanosti tiez dokaze priniest podobny efekt.

Vhodny mix funkcii byvania a obéianskej vybavenosti, prinasa so sebou vizualnu
kontrolu rezidentov nad ob&anskou vybavenostou vnoénych hodinach, ked si sluzby
nevyuZivané, a naopak, uZivatelia sluZieb v dennych hodinach zabezpecuji vizualnu kontrolu
nad obydliami ludi, ktori st pocas diia v praci.

Vhodné dprava verejnej zelene zvySuje vizudlnu kontrolu. Odstrinenie vyhladu
braniacich spodnych vetiev stromov a redukcia krikovej zelene redukuje plochu neprehladnych
zakuti, ktoré si potencialnym miestom pre rézne nelegalne aktivity, ako priekupnictvo
s navykovymi  latkami, nésilie, sexudlne obtaZovanie, &  asocidlne  spravanie.
Odstranenie vzrastlej zelene v bezprostrednej blizkosti okien a dveri, redukuje riziko vldmania.
Tieto zasahy by mali byt vsak realizované premyslene tak, aby tym neboli porusené dalSie
funkcie priestoru a zelene v iiom (napriklad hlukoizola¢nd, funkcia optickej bariéry, ekologicka

a pod.), resp. by sa malo vhodnou koncepciou mestskej zelene ratajiicou sjej pdsobenim



v kontexte bezpecnosti uz pri vysadbe predist potrebe dodato¢nych korekénych zasahov, ako je

vyssie uvedené.

3.2. Clovek ako siiéast komunity

Silnd miestna komunita je najsilnej$i ¢lanok boja proti kriminalite. Opatrenia
podporujice socialnu inklGziu a povedomie ¢lenov  komunity, vyrazne prispievaji
k bezpecnosti v Gizemi. Silna miestna komunita dokaze efektivne Celit pachatelom zvonku, ale
aj potlacat negativne a protispolocenské chovanie jej vlastnych ¢lenov.

Budovanie zariadeni pre volnocasové aktivity mladistvych, centrd pre lie¢bu drogovo
zavislych, reintegracné centra pre bezdomovcov a dalsie zariadenia socialnej infrastruktiry,
podporuji boj s kriminalitou.

Zabezpecenie socialneho a etnického mixu rozumnej mierky, je dalsim predpokladom
vzniku silnej miestnej komunity. Na jednej strane interakcie vramci zmieSanej komunity
prispievaju k vzijomnému poznaniu, preberaniu & osvojovaniu si hodnotovych rebrickov,
adaptacii Stylov Zivota. Na druhej strane ludia vo svojej prirodzenosti vyhladavaji a chci zit
v blizkosti ludi s podobnym Zivotnym $tylom a ambiciami. Je to ich prirodzena aspiracia a tato
potreba po kultirnej integracii by im mala byt zabezpecena. Velmi intenzivny socio-kultdrny
mix so sebou prinasa konflikty, ktoré ¢asto na seba preberaji podobu kriminalnych &nov. Na
druhej strane vytvaranie rozsiahlych Gzemi v ramci mesta s monoténnou socialnou, & etnickou
Struktdrou vedie k exklizii a prehlbovaniu nerovnosti.

Aviak sociologicky vyznam komunity mé ovela vasi presah ako len oblast (prevencie)
kriminality. Plati v3ak, Ze podpora kolektivneho myslenia ob¢anov patri medzi tazsie
realizovatelné opatrenia na zvySenie bezpecnosti urbanneho priestoru. Jednd sa o ludskd
charakteristiku, ktord viac ako legislativne nastroje ovplyviiuje samotny stav priestoru, i
charakteristiky komunity, do ktorej obcan, ako uZivatel priestoru, patri. Preto by zvolené
opatrenia mali tak formovat komunity aich organizacné schopnosti, ako aj priestor v ktorom

7iju, ktory zdielaju a z ktorého maju prospech.

Zvy$enie povedomia a vztah ob¢anov k priestoru
Jednym zo zasadnych problémov zlyhévania pokusov kolektivneho spravovania byva
slaba droveri povedomia obcanov k okolitému priestoru. Bez tohto aspektu je zdravé

fungovanie komunitného Zivota azneho vyplyvajice aktivity v priestore len tazko



uskutocnitelné. Priestor samotny by mal svojim uZivatelom poskytovat kvality, ktoré by ich
motivovali k zvySenému zaujmu o jeho stav, ¢ buddci rozvoj. Vzajomna interakcia medzi
priestorom a uZivatelmi je preto déleZitym a primarnym krokom pre dalSie opatrenia

kolektivneho spravovania.

Vyélenenie vhodnych €asti priestoru pre kolektivnu spravu

Ako uZ bolo vyssie spomenuté, nie vietky zlozky verejného priestoru maji vhodné
predpoklady na aplikaciu pristupov kolektivneho spravovania, kedZe nemézu byt v potrebnej
miere povaZované za spolo¢né priestory jasne definovanej komunity. Z tohto dévodu je
nevyhnutné zabezpecit komplexnd analyzu priestoru identifikujicu miesta, ktoré by
kolektivnymi opatrenia vedeli byt z bezpecnostného hladiska modifikované. Pritom je
potrebné brat do Gvahy takisto existujice komunity aich priestorové stvislosti a spojitosti,
aby nedoslo k neprirodzenému rozcleneniu uZ existujicich Struktdar a vytvaraniu novych
nefunkénych. Lokalizacia takychto miest by mala reSpektovat moZnosti ich vzdjomného

prepojenia, ktoré by umoZziiovalo interakciu medzi jednotlivymi komunitami.

Vytvorenie komunitnych institiicii na spravovanie priestoru

Samotné institucionalizicia kolektivnych pristupov k spravovaniu Gzemia predstavuje
jednu z najvacsich vyziev spolo¢ného uzivania Gzemia. Identifikdcia vhodnej formy institdcii
schopnych zabezpetit spolupracu komunit s verejnym a sikromnym sektorom pri tvorbe
a sprave spolo¢ného priestoru je doteraz predmetom vyskumu mnohych timov odbornikov.
Charakter komunity, jej mierka, ¢ vztah k priestoru a okolitym komunitém sa v mnohych
pripadoch liSi, ¢o zvySuje néaroky na flexibilitu inStitlcie garantujicej spravu priestoru.
Vramc nej sa vsak naskytaju aj dalSie vyzvy vpodobe uréenia vnatornych pravidiel,
monitoringu ¢innosti, ako aj udelovania sankcii. Jej spravne fungovanie je preto zdkladnym
predpokladom  kolektivneho spravovania spolo¢ného priestoru  komunitami, ako

aj zabezpecenia jeho bezpeénosti.

04. CLOVEK AKO VZTAZNY OBJEKT (= bezpe¢nost pre koho)
Oblast bezpetnosti, tzv. znevyhodnenych skupin, je velmi Gzko prepojena

s oblastou fyzickej bezpe¢nosti v meste a podobne, ako tito kategériu, ju moZzno rozdelit do



niekolkych podskupin:

4.1. Hmotovo-priestorové rieSenie prostredia — fyzicka bezpeénost prostredia
- pristupnost pevnych vodiacich linii (steny budov a pod.), prip. spravna aplikicia
vodiacich linii na povrchu komunikacii k najblizSiemu pevnému orienta¢nému bodu pre
zrakovo postihnutd osobu;

- jasné odlisenie hranice pri zmene charakteru priestoru (verejny, poloverejny,

sikromny) aj inym spésobom, ako vizualnym (napr. zmenou typu dlazby).

4.2. Kvalita orientacie v priestore

- vodiace linie vedice korienta¢nym prvkom, ako si napr. tyflomapa, orientatné
panely atd’;

- umiestnenie informac¢nych panelov a automatov v obsluznej vySke pre osoby na
invalidnom voziku;

- uvedenie informacie ivzvukovej podobe, prip. dotykovej (napr. plastickd mapa,
informécia v Braillovom alebo reliéfnom pisme);

- pasivna komunikacia informacnych prvkov nielen v Gradnom jazyku krajiny;

- roz$irenie pasivnej komunikacie v podobe piktogramov;

- informaéné prvky v primeranej velkosti, farebnom kontraste, v pripade potreby
vyraznejsie osvetlené;

- oznacenie bezbariérovych tras v prostredi.

4.3. Kvalita osvetlenia v priestore

- osvetlenie/odlidenie osvetlenim priestoru tam, kde je zvy3ené riziko Grazu (napr.
schodisko, priechod cez cestu atd.);

- umiestnenie osvetlenia tak, aby nevznikali nebezpetné odrazy svetla od lesklych

ploch.

4.4, Vyber materialov
- vyber povrchovwych materidlov objektov nespdsobujicich/zamedzujicich odrazu

svetelnych Lacov.



4.5. Bariérovost prostredia z hladiska fyzickej Struktiry

- aplikacia debarieriza¢nych opatreni pre jednotlivé Specifické skupiny tak, aby sa
opatrenie pre jedného nestalo bariérou pre druhého, a naopak. Napr. zniZenie
obrubnika na priechode pre chodcov pre vozickara bez aplikacie reliéfnej dlazby

pre urcenie rozhrania cesty a chodnika pre zrakovo postihnutého;

- vodiace linie vedice k vchodom vyznamnych budov obéianskej vybavenosti (Grady,
poita, autobusova a vlakové stanica, kultdrne institdcie atd.) a k vyznamnym miestam
(zastavka MHD, orienta¢ny panel, semafor so zariadenim pre zrakovo a kombinovane

postihnuté osoby, automat na cestovné listky atd.).

4.6. Bezpecnost z hladiska dopravy

- aplikacia zariadenia na priechodoch pre chodcov urcéeného pre zrakovo a kombinovane
postihnuté osoby (tyfloplan priechodu pre chodcov s vyznacenim smeru jazdy a po¢tom
dopravnych pruhov, existenciou ostrovCeka, akusticky signal, vibra¢né zariadenie
signalizujice ,zelend” pre kombinovane postihnuti osobu, alebo pre rozpoznanie
dopravnej situacie, ak sa prekryva akusticky signal z viacerych blizko lokalizovanych

zdrojov).

05. LEGISLATIVNE A INSTITUCIONALNE PROSTREDIE

5.1. Opatrenia vo sfére vlastnickych vztahov

Zakladom pre bezpecnost ako kvalitu priestoru je jasné vymedzenie vlastnickych
vztahov aich priemet do organizicie priestoru azodpovednosti. Osobitne sa to tyka
implementacie reZimov manaZzmentu verejnych priestorov s charakterom spolo¢nych statkov,
t.j. priestorov, ktoré si vspolo¢nom vlastnictve, resp. v spolonom uZivani viacerymi

subjektmi, resp. viaceré subjekty participuji na profitoch z uzZivania priestoru.

5.2. Opatrenia vo sfére dostupnosti zbrani
V nadvaznosti na nebezpecenstvo zbrani z pohladu bezpecnosti v priestore si klacové
opatrenia smerujice ku usmerneniu ich dostupnosti, drzby (legalnej, ilegalnej), ku zamedzeniu

neodbornej manipulicie aku elimindcii moZnosti ich zneuZitia. V priestore je taktieZ



nevyhnutnym opatrenim predchddzat moznym technickym porucham a neodbornej
manipulacii so zbrafiami, resp. ich désledkom, mimoriadnym udalostiam, vyskytu kriminalnych

¢inov s pouzitim zbrane vratane tych, ktoré st prejavom socialnej neprispdsobilosti.

5.3. Opatrenia vo sfére dostupnosti jedov

Vo vztahu k rizikam vyplyvajlcim z dostupnosti jedov je klicovym faktorom prevencia,
t.j. identifikicia vyskytu jedov a opatrenia na zamedzenie/reguléciu pristupu k nim a na ich
likvidaciu, pokial si v prostredi identifikované. DalSou oblastou opatreni si opatrenia pre
zamedzenie $ireniu jedov (Gmyselnou aplikiciu, 3irenim do prostredia/kontaminaciou,
distriblciou/predajom), resp. opatrenia pre zamedzenie vystavenia verejnosti ich G¢inkom,

a to v polohe preventivnej i sanaénej (protifaj¢iarska ochrana verejnosti, evakuécia).

5.4. Opatrenia vo sfére organiza¢nej/institucionalnej

KlG¢ovymi skupinami opatreni ,in3titucionalnej bezpetnosti” su:

- opatrenia na zabezpecenie kontroly verejnych priestorov, vratane odhalovania rizik a
identifikacie vinnikov a vratane pritomnosti zloZiek ochrany ako garancie bezpecnosti;

- opatrenia na zabezpecenie efektivnej pomoci a st¢innosti zachrannych zloZiek

v prip. ohrozenia vratane volby vhodnych komunika¢nych kanalov (vrat. $pecifickych
skupin), pomoc pri orientacii v priestore;

- preventivne pdsobenie prostrednictvom vychovno-propagacnych aktivit;

- vytvorenie platformy pre spoloény postup organov ainstitdcii, ktoré si nositelmi
rozhodovacich pravomoci, napr. mesto, samospravny kraj, obvodny urad, ainstitdcii
zodpovednych za kontrolu a sluzby v oblasti bezpe¢nosti;

- priprava operacnych dokumentov pre koordinaciu postupu pri realizacii podujati
s kumulaciou velkého poctu navstevnikov, ktori méze ulah&it vypracovany

modelovy bezpe¢nostny projekt pre priestor/priestory, v ktorych sa takéto

podujatia pravidelne realizujd.

5.5. Opatrenia vo sfére informaénej/vzdelavacej infrastruktiry
V tejto oblasti je najdoleZitejsie sa zamerat na:
- senzibilizaciu verejnosti a zvy3enie jej vnimavosti vo vztahu k bezpe¢nostnym

rizikdm;



- zvySovanie pravneho vedomia, schopnosti spoluprace a socidlnych interakcii,
komunika¢né schopnosti;

- vychovu k rozvoju 3pecifickych schopnosti vnimania, k socializacii s prostredim
(spoznavanim), osobitne u operaénych azasahowych pracovnikov komunikujicich so
$pecifickymi skupinami obyvatelstva, ktorych schopnost odovzdat a prijimat
informacie je z hladiska ich mentalneho a fyzického vybavenia obmedzen (deti,
hluchonemi, mentalne postihnuti a pod.);

- rozvoj navykov spravania sa Gcastnikov dopravy — napr. dopravné ihrisko.

5.6. Opatrenia v oblasti pravnej/institucionalnej
Ide najma o:
- zapracovanie problematiky bezpe¢nosti do koncepénych a strategickych dokumentov
na Grovni $tatnej spravy a samospravnych organov — napr. do zavaznych a smernych
regulativov na drovni zény;
- zavedenie institatu, tzv. bezpecnostnej dolozky ako povinnej sucasti vsetkych
rozvojovych ainvesti¢nych dokumentov, sorientdciou na zahrnutie problematiky
bezpec¢nosti a prislusnych opatreni a postidenie dopadu realizacie v nich obsiahnutych
zémerov na bezpeénost v meste/sidle;
- zabezpecenie dohladu nad a vymoZitelnosti respektovania noriem pre bezpe¢nost
pohybu $pecifickych skupin obyvatelstva na trovni sidiel;
- delimitacia pravomoci adekvatnych krieSeniu bezpecnostnych problémov na
jednotlivé zlozky inititucionalneho systému (napr. pravo identifikovat lokalizaciu

hovoru z mobilného zariadenia).

5.7. Opatrenia voblasti personalnej a technickej vybavenosti
priestoru
Opatrenia v oblasti personalnej a technickej vybavenosti priestoru si reprezentované
najma:
- zabezpetenim pritomnosti adekvatnych technickych/materiilnych prostriedkov pre
vyltiéenie/zniZenie rizik/$kéd a jednoduchostoufintuitivnostou ich pouzitia aj pre
Specifické skupiny obyvatelstva;

- zabezpefenim fungovania zodpovedajicich institdcii (oséb) zodpovednych za



prevenciu/rie$enie vzniknutych bezpegnostnych ohrozen;

- zabezpecenim pritomnosti reprezentantov zodpovednych institdcii v priestore
(prislugnici policie vo verejnych priestoroch, zichranné zlozka pri hromadnych

akciach atd.);

- zviditelnenim pripravenosti zodpovednych zloZiek pre rieSenie krizovych situacii
(evakuatné plany, vyznaéenie ntidzovych/dnikovych trés atd.);

- vypracovanim zonacie mesta, v ktorej s vyznacené zény s obmedzenym pristupom,
resp. so stazenymi bezpe¢nostnymi podmienkami (tma, zl4 orientacia, horlaviny atd.)
a prijatim adekvatnych opatreni na zlep3enie ich operability v priestore;

- zabezpecenim technickej vybavenosti priestoru, vratane pasivnych prvkov
bezpe¢nosti, ako su deliace prvky oddelujice pesiu, cyklistickd a automobilovi
dopravu, svetelna signalizacia, zvy$ené/odlisené osvetlenie koliznych bodov,

prvky horizontalneho a vertikalneho znacenia, podchody, nadchody, ale aj oplotenie,

prvky signalizatné a komunika¢né a pod..



ZAVER

PredloZena $tidia mesta Tren¢in nema za dlohu komplexne zhodnotit dGroveil urbannej
bezpecnosti v meste Trencin, ale predstavuje modelovi aplikaciu metodiky komplexného
hodnotenia mestského priestoru v kontexte bezpe¢nosti, ktord ma slazit ako prakticka
pomocka pre predstavitelov samosprav pri rieSeni problematiky urbannej bezpecnosti. Kedze
v stiCasnosti pokracuji aktivity zamerané na konkrétnu aplikaciu vytypovanych opatreni
v meste Tren¢in, $tidia nevenuje blizSiu pozornost implementaénym a monitorovacim fazam
procesu. Ztohto dovodu stidia sleduje len prvych 6 krokov vratane katalégu néstrojov na

rieSenie urbannej bezpecnosti v meste Trencin.



PRILOHY



PRILOHA A

FYZICKA STRUKTURA

PODROBNY POPIS

INTERAKCII PRE KATEGORIU

Sdradnice

Oznaéenie interakcie

Popis interakcii

1.1 Hmotovo-pries

torova kompozicia priestoru

111+ AAA

irenie ne&istdt biologického
charakteru

rizika vzniku a &irenia plesni, ne&istdt, nakazy (napr.
vodojemy, vodné nadrZe, zdroje pitnej vody — moZnosti
tmyselnej & nedmyselnej kontaminacie zdroja)

111+ AAB

grenie neéistot chemického
charakteru

radiacia, azbest, toxické a zdravie ohrozujice stavebné
materialy a latky pouZivané pri vystavbe (napr. Laky,
postreky, natery...)

111+ AAC

fyzické ohrozenie €loveka

rizika vyplyvajice zo zmeny stavu fyzickej Struktiry, napr.
oddelenie sa €asti stavby, budovy, objektu, dlomky, pad
omietky, zavalenie, pad le3enia, Grazy spbsobené
nedostatoZne pripevnenymi ¢astami konstrukcie (reklamné
putace, markizy, pergoly, slnegniky, stany, prestresenia,
pédia, billboardy, tribany...)

ohrozenie homeostazy
&loveka prilis chladnym alebo
horicim prostredim

teplota (zvy%ena alebo zniZena) — skleniky, laboratéria,
exteriérové pracoviska alebo rekreatné prevadzky pocas dni v
roku, kedy pobyt v nich méZe spdsobit ohrozenie zdravia
alebo Zivota ¢loveka z hladiska akumulacie tepla materialom,
panelové bytové domy, zle (tepelné) izolované objekty,
oslnenie [ zatienenie objektov

ohrozenie sluchového
aparatu &loveka

hluk — oblasti so zvySenou hladinou hluku, pobyt, v ktorych
obnagsa riziko trvalych alebo do&asnych porich sluchu
(frekventované cesty, dialnice, krizovatky, stavebné areély...)

- vlastnost stavebného materidlu odrazat, &irit zvuk,
pripadne ho deformovat menit (riziko dezinterpretacie)

ohrozenie dychacieho aparatu
loveka

prasnost - oblasti so zv§Senou prasnostou, pobyt, v ktorych
obnasa riziko trvalych alebo do€asnych porich dychacieho
aparatu, riziko vzniku alebo zhor3enia alergie, alebo chordb
stvisiacimi s dychanim, povrchy a materialy, ktoré si
zdrojom prachu (stavebné materialy, frekventované cesty,
nespevnené plochy, dialnice, krizovatky, stavebné arealy...)

svetelny smog

svetelny smog — reflexnost povrchu, schopnost materialu
odréazat, nasobit svetlo, objekty, ktoré si samotné zdrojom
svetla, reflexné povrchy, (reklamné tabule, panely, pohyblivé
reklamy) - riziko psychickej nepohody, nervozity

111+ AB

nepohoda, nervozita v
spravani

riziko nervozity, stresu, pocitov Gzkosti, zapritinené fyzickou
alebo psychickou nepohodou éloveka, vyplyvajicou z
fyzického prostredia (kompozicia hmoty a priestoru atd.)

111+ AC

zranenia vyplyvajace o
statickych a pohyblivych &asti
objektov

nehomogénny povrch, obnasajaci riziko padu, drazu
(3myklavé povrchy, prilis hladké a &isté povrchy v kombinadii
s vodou, vlhkostou, ladom), hrbolaté povrchy (jamy,
vypukliny, praskliny, 3kary), pohyblivé Zasti objektov — mlyn,
otoéné dvere, vysivajlce a zasdvajlce sa Zasti objektov
(schodiska, rebriky), eskalatory, paternostery, dynamické
stcasti objektov




111+ AD

kriminalita v tazko
kontrolovatelnych, lahko
pristupnych priestoroch

zke ulitky, priestory, podchody, odlahlé Zasti mesta,
priestory, ktoré svojimi fyzickymi parametrami mézu
vzbudzovat dojem, Ze nie si nikym monitorované, poskytuji
vhodné dto&isko na kriminalne spravanie

111+ B.A

strata orientacie v
neprehladnom prostredi

hmotovo- priestorova kompozicia, ktora vytvara neprehladné
priestory, neposkytuje zachytné body na vytvorenie
mentalnej mapy, Gastnik priestoru straca orientaciu,
kontrolu nad priestorom — riziko stratenia

1.1.1+B.C

kriminalita v tazko
kontrolovatelnych, lahko
pristupnych priestoroch

Gzke uli¢ky, priestory, podchody, zakutia odlahlé Zasti mesta,
priestory, ktoré svojimi fyzickymi parametrami mézu
vzbudzovat dojem, Ze nie si nikym monitorované, poskytuji
vhodné dto&sko na kriminalne spravanie, podobne priestory,
do ktorych je mozné lahko a nepozorovane vniknat, skryt sa
(napr. nizko umiestnené okna objektov, balkény, terasy...)

11.1+B.D

asocialne spravanie

zke ulitky, priestory, podchody, odlahlé Zasti mesta,
priestory, ktoré svojimi fyzickymi parametrami mézu
vzbudzovat dojem, Ze nie s nikym monitorované, priestory,
ktoré netvoria stcast “spoloéného vlastnictva” - poskytuju
podhubie pre vznik a rozmach asocialnych skupin (pripadne
aktivity socialne neprispésobivych jednotlivcov)

11.1+B.E

anonymita prostredia

hmotovo- priestorova kompozicia, ktora vytvara “anonymné”
priestory, bez akcentov a dominant, lahko zapamatatelnych
prvkov, stava sa “gedou” (napriklad spustnuté sidlisko),
neposkytuje prvky, na zaklade ktorych sa G€astnik priestoru
méZe/dokaze s nim identifikovat

1.1.1+B.F

neatraktivita prostredia

hmotovo- priestorova kompozicia, fyzicka atraktivita
priestoru, ktora “pozyva” alebo “odradza" Géastnika od
vstupu do priestoru, pripadne vykonavanie urétych aktivit v
danom priestore

11.1+B.J

priestorova exklizia

uzavretost priestorov, ktora méZe viest aZ k priestorovej
exkluzii v ramci mesta, zniZeniu navitevnosti, strachu pobytu
v danom priestore, vytleneniu z hlavnych tras pesieho
pohybu / pobytu

11.1+BK

nepohoda, nervozita v
spravani

kompozicia a fyzické vlastnosti priestoru a materialov, ktoré
ovplyviiuji duevné rozpoloZenie Eloveka (napr. vygka
zastavby, farebnost povrchov...)

111+ CA

degradacia dzemia

nevhodna hmotovo-priestorova kompozicia, spoloéne s
neatraktivne zvolenou funkciou objektov, resp. vy€erpanim
sa dopytu po uréitej funkcii (a dalgimi faktormi—
bezpeténost, finanéna nakladnost...), preduréuju uréita Zast
mesta v nedspech, neoblibenost, ktoré si predpokladom
odlivu uZivatelov, straty atraktivity priestoru, &m sa dany
priestor dotasne alebo trvalo dostava na perifériu
(verejného) zaujmu — riziko degradacie tGzemia

111+ CB

kriminalita v prostredi

nechranené priestory, priestory bez dohladu, bez
monitoringu, vzbudzujtice pocit, Ze sa vymykaju z “verejného
majetku” — riziko poskodzovania majetku, kradeZe...




kontaminacia Zivotného

zdraviu skodlivé materialy a Zivot ohrozujice materialy, ich
prenikanie do ovzdusia, pddy, vody, Sirenie, kontaminacia
prostredia, elektrarne — riziko vybuchu, oZiarenia,

1.1.1+ D.A prostredia s dopadom na prevadzky pracujice s radiaciou (rdntgeny, nemocnice,
zdravie a Zivot tloveka laboratéria) — riziko oZiarenia prevadzky vyrabajice alebo
pouZivajlce nebezpetné latky, jedy, laky, riedidla, lepidla,
pohonné hmoty (vypary, spalovanie) — riziko otravy
staré, degradované, neudrZiavané asti mesta — riziko
Sirenie netistdt biologického | akumulacie 3piny, vytvorenie podmienok pre vznik, resp.
1.1.2 + AAA v ik . e o
charakteru $frenie chordb, infekcif, batérif a virusov (potkany, odpadky,
rozklad jedla, neéistota)
staré, degradované, neudrziavané ¢asti mesta - oddelenie
1.1.2+AAC fyzické ohrozenie Eloveka | Zasti kon3trukcie, pad budovy, objektu, zavalenie, poskodenie
majetku
. staré, degradované, neudrZiavané Zasti mesta — riziko vzniku
nepohoda, nervozita v L . < .
1.1.2+AB <pravani strachu, psychickej nepohody, nervozity, obav o zdravie,
P pripadne Zivot
NIRRT L staré, degradované, neudrZiavané Zasti mesta, va&&inou mimo
kriminalita v tazko centra mesta — (ne)starostlivost o tieto priestory vytvara
1.1.2 + AD kontrolovatelnych, lahko , ., P P . y /y
. . . atmosféru poskytujicu vhodné dGtoéisko na kriminalne
pristupnych priestoroch f
spravanie
NIRRT L staré, degradované, neudrZiavané Zasti mesta, va&&inou mimo
kriminalita v tazko centra mesta — (ne)starostlivost o tieto priestory vytvara
112+B.C kontrolovatelnych, tahko ) » Stoteo priestony W
. . . atmosféru poskytujicu vhodné dtotisko pre kriminalne
pristupnych priestoroch f
spravanie
staré, degradované, neudrZiavané ¢asti mesta — riziko straty
112 + B.D asocislne spravanie iden‘t1:ty, anonym,n\] pri/estor, pod'm'ienky Pre vznik a rozmach
asocialnych skupin (pripadne aktivity socialne
neprispésobivych jednotlivcov)
staré, degradované, neudrZiavané ¢asti mesta — riziko straty
112 + B.E anonymita prostredia iden’fity, an/ovnyml}\] pr‘iestor, neE)?skthJZS prvky, na zaklade
ktorych sa Géastnik priestoru méze/dokaZe s nim
identifikovat
staré, neudrziavané, neoblibené Zasti mesta, priestory, ktoré
11.2+CA degradacia uzemia sa “vycerpali”, nemaju v st¢asnej podobe &o viac pontknut —
riziko degradacie Gzemia
degradované priestory, resp. objekty, ktoré nie su pod stalou
kontrolou (napr. technické diela — staveniska, podchody,
1.1.2+CB kriminalita v prostredi mosty, Zeleznice, stanice, stlpy (elektrického) vedenia...) —
zranitelné na poskodzovanie (fyzické poskodenie,
znemoznenie funkcie, graffiti), kradez ¢astf vybavenia...
zranenia vyplyvajlce z nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
11.3+AC . . . . . . i1 - .
nedostatoného osvetlenia | (dominancie) nad priestorom — rizike padu, drazov, smrti
N . nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
kriminalita podporena . . . . . -
1.1.3+AD . , (dominancie) nad priestorom — takéto priestory poskytuju
nevhodnym osvetlenim , . . oo
vhodné podmienky pre kriminalne spravanie
nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
113+ BA strata orientacie vyplyvajica | (dominancie) nad priestorom — pri strate svetelnosti sa

z nedostatoéného osvetlenia

priestor, ktory je za vhodnych osvetlovacich podmienok
Gitatelny, moZe stat neprehladnym — riziko straty orientacie




kriminalita podporena

nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
(dominancie) nad priestorom — pri strate svetelnosti sa
priestor, ktory je za vhodnych osvetlovacich podmienok

+
11.3+B.C nevhodnym osvetlenim Citatelny, méZe zmenit na atmosféru ulah&ujicu kriminalne
spravanie (nepozorované pribliZenie, schovanie sa,
jednoduchii atek ako za dokonalej viditelnosti)
chybajiice osvetlenie polas noci, tmavé priestory potas diia,
T . mimo frekventovanych miest pohybu ludi (lep$ie moZnosti
kriminalita podporena . . . S tevey e u
1.1.3+CB . , pachatela schovat sa, nepozorovane sa pribliZit, utiect) —
nevhodnym osvetlenim . . .. f o .
vytvaraji podmienky na kriminalne spravanie, poskodzovanie
majetku, kradez
zranenia vyplyvajlce z nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
1.1.4 + A.C . . . . . . i .
nedostatoného osvetlenia | (dominancie) nad priestorom — rizike padu, trazov, smrti
T . nedostatogné osvetlenie priestoru, strata kontroly
kriminalita podporena . . . . . -
1.1.4+AD . , (dominancie) nad priestorom — takéto priestory poskytuju
nevhodnym osvetlenim , . . oo
vhodné podmienky pre kriminalne spravanie
nedostato&né osvetlenie priestoru, strata kontroly
strata orientacie vyplyvajica | (dominancie) nad priestorom — pri strate svetelnosti sa
1.1.4 + B.A . . . L , . . .
z nedostatoéného osvetlenia | priestor, ktory je za vhodnych osvetlovacich podmienok
Citatelny, moZe stat neprehladnym — riziko straty orientacie
nedostatoné osvetlenie priestoru, strata kontroly
(dominancie) nad priestorom — pri strate svetelnosti sa
114 + B.C kriminalita podporena priestor, ktory je za vhodnych osvetlovacich podmienok
o ’ nevhodnym osvetlenim Citatelny, méZe zmenit na atmosféru ulah&ujicu kriminalne
spravanie (nepozorované pribliZenie, schovanie sa,
jednoduchii atek ako za dokonalej viditelnosti)
nevhodné, nedostatotné osvetlenie poas noci umoZziiuje
114 + C.B kriminalita podporena lepSie podmienky pre pachatela schovat sa, nepozorovane sa
o ’ nevhodnym osvetlenim priblizit, utiect) — povzbudzuje kriminalne spravanie,
poskodzovanie majetku, kradez
privelka uzavretost priestoru — riziko pocitu stiesnenosti,
115 + AB nepohoda, nervozita v straty orientacie, klaustrofébia, pocit “tazoby” priestoru s
o ’ spravani negativnym prejavom na ludskom spravani (stres, nervozita,
iracionalne spravanie)
privelka uzavretost priestoru — riziko pocitu stiesnenosti,
kriminalita v tazko straty dominancie nad priestorom, strata prehladu a
1.1.5+AD kontrolovatelnych, lahko | kontroly situacie, je dokazané, Ze pri pobyte v takychto
pristupnych priestoroch priestoroch prejavuji ludia va&si strach a obavy o svoj Zivot,
pripadne majetok (riziko ttoku, kradeZe, napadnutia)
C privelka uzavretost priestoru — riziko pocitu stiesnenosti,
strata orientacie v . . . ‘
1.1.5+B.A . , straty dominancie nad priestorom, strata prehladu a
neprehladnom prostredi e s
kontroly situacie
N - privelka uzavretost priestoru — riziko pocitu stiesnenosti,
kriminalita v tazko . . . .
o straty dominancie nad priestorom, strata prehladu a
1.1.5+B.C kontrolovatelnych, lahko oo L s ..,
. . A kontroly situicie, prostredie ulah&ujice kriminalne
pristupnych priestoroch PR
spravanie
nevhodne zvoleny povrch (podlaha, dlazba, omietka atd.),
L . predovietkym v priestoroch koncentracie ludi (peSia zéna,
1.1.6 + AAC fyzické ohrozenie Zloveka, detské ihriska) — riziko Grazu pri pade,

Uraz, zranenie

nevyhovujid stav (cestnych) komunikacif — riziko pre
(motorovd) dopravu, havarie, vykolajenie...




1.1.6 + A.C

fyzické ohrozenie ¢loveka,
Uraz, zranenie

nevhodne zvoleny povrch (podlaha, dlazba, omietka atd.),
predovietkym v priestoroch koncentracie ludi (pesia zéna,
detské ihriska) — riziko Grazu pri pade,

nevyhovujid stav (cestnych) komunikacif — riziko pre
(motorovd) dopravu, havarie, vykolajenie...

11.7+AB

nepohoda, nervozita v
spravani

LY T n P . 7 25 z
tazké farby’, monotdénne a monochromatické farby, zniZena
kvalita osvetlenia, tmavost priestoru — riziko vzniku
depresie, psychickej nepohody, iracionalneho spravania

1.1.8+ AAA

biologické ohrozenie fyzikum
loveka

- zdroje tepla — ¢lovek preZije v akomkolvek prostredi, pokial
ma zabezpeZeny dostatony pristup kyslika a prijatelné
tepelné podmienky — v chladnom prostredi (nefunkény alebo
nedostatoéne vykonny zdroj tepla) — riziko podchladenia,
omrzlin, vzniku choroby, zamrznutia, smrti..., v pripade
nespravne fungujiceho zdroja tepla (prilig vysoké teploty) —
riziko vzniku psychickej nepohody, resp. zdravotnych
problémov v pripade dehydracie - telo sa zbavuje prili3
velkého mnoZstva vody za kratky &as — riziko prehrievania
organizmu, infarktu, odpadnutia, choroby

- zdroje Ziarenia — riziko vystavenia sa prilis velkému
mnoZstvu (radioaktivneho, rontgenového atd.) Ziarenia,
elektrarne, laboratéria, zdravotnictvo — riziko smrti, choroby,
rakoviny, genetické poruchy potomstva, trvalé postihnutie

- zdroje vibracii — riziko psychickej nepohody, vibracie sa
asto sprevadzané aj akustickou nepohodou, prekrotenim
prijatelnej drovne hluku, fyzickymi otrasmi... vnatorné
organy &loveka pracuja na uréitej frekvencii, pokial je tato
narusena vibraciami pdsobiacimi na frekvenciach podobného
rozsahu, vznik psychickej aj fyzickej nepohody, omdletia,
nevolnosti, riziko straty schopnosti vykonavat v danom
prostredi akdkolvek &nnost...

1.1.8 + A.AB

chemické ohrozenie fyzikum
loveka

zdroje Ziarenia — riziko vystavenia sa prilis velkému
mnoZstvu (radioaktivneho, rontgenového atd.) Ziarenia,
elektrarne, laboratéria, zdravotnictvo — riziko smrti, choroby,
rakoviny, genetické poruchy potomstva, trvalé postihnutie

1.1.8+AB

nepohoda, nervozita v
spravani

zdroje tepla, Ziarenia, vibracii — pokial parametre
produkovaného tepla, Ziarenia, resp. vibracii presiahnu
individualny prah Gnosnosti, riziko vzniku psychickej
nepohody, stresu

11.8+AC

fyzické ohrozenie €loveka

zdroje tepla, Ziarenia, vibracii — pokial parametre
produkovaného tepla, Ziarenia, resp. vibracii dlhodobo
presiahnu individualny prah Gnosnosti, riziko trvalého
poskodenia zdravia, ktoré mdzZe viest aZ k usmrteniu, resp.
priamo smrti zavinenej, napr. prili$ vysokou davkou
radioaktivneho Ziarenia atd.

1.1.8 + AE

oZiarenie a genetické mutacie
na &loveku, alebo jeho
potomstve

zdroje Ziarenia — riziko vystavenia sa prilis velkému
mno¥stvu (radioaktivneho, rontgenového atd.) Ziarenia,
zamestnand pracujici v prevadzkach elektrarni,
laboratériach, zdravotnictve — riziko smrti, choroby,
rakoviny, genetickym porucham potomstva, trvalého
postihnutia




11.8+ CA

degradacia dzemia

zdroje tepla, Ziarenia, vibracii — pokial tieto faktory pritomné
v prostredi presahuji mieru tolerancie ludského organizmu,
&lovek ma tendenciu sa takymto Gzemiam vyhybat (stavebné
arealy, prevadzky vyrobnych arealov, miesta rekon3trukcie
verejnej infradtruktiry, rekontrukcie domov, novostavby...),
&im sa prostredie (v pripade dlhodobych zdrojov) stava
neatraktivnym, riziko straty identity, odcudzenia a tym
postupnej degradacie Gzemia

1.1.8+D.A

kontaminacia Zivotného
prostredia s dopadom na
zdravie a Zivot &loveka

zdroje tepla, Ziarenia, vibracii — v pripade, ak sa
nekontrolovatelné, presahujice mieru Gnosnosti prostredia
— mdZu negativnym spdésobom vplyvat na faunu a fléru,
vyhubenie ur&tého druhu v danom prostredi, riziko
kontaminacie pody (oZiarenie), riziko zavadnosti plodin
vypestovanych v takomto prostredi, celkovy tpadok
prirodného prostredia

1.2 Organizovanost fyzickej $truktiry, &itatelnost, hierarchia priestorov

zranenia a Urazy, moZné

zla organizacia priestorov, neprehladnost, neéitatelna
hierarchia priestorov, multifunkénost priestoru, prelinanie
priestorov, nejednoznaénost, nepostacujica velkostna

1.2+A.C . e N . . .. < e
ohrozenie Zivota ¢loveka kapacita a priepustnost priestoru (napr. Zelezniéné perény,
$portové &tadiény...) - riziko straty kontroly (dominandie)
nad priestorom — riziko stratenia, padu, Grazov, smrti
komplikovanost priestoru, neprehladna organizacia
C ol priestoru, vyZadujiceho na orientaciu, urité kognitivne
strata orientacie v s L s s es . -
1.2+ B.A . , schopnosti, skisenosti, neintuitivny priestor — riziko straty
neprehladnom prostredi P - c L . .
orientacie G&astnika pri jeho prvej skisenosti s takymto
priestorom (deti, seniori, cudzindi...)
z|a organizacia priestorov, neprehladnost, neéitatelna
N - hierarchia priestorov, multifunkénost priestoru, prelinanie
kriminalita v tazko riestorov, nejednoznaénost, nepostatujica velkostna
1.2 +B.C kontrolovatelnych, lahko P ' N + Nep )

pristupnych priestoroch

kapacita a priepustnost priestoru (napr. Zelezniéné perény,
$portové stadiény...), velké mnoZstvo ludi — riziko splynutia
0s6b s ne€estnymi amyslami v dave

1.3 Zeleii ako fyzicky a priestorotvorny prvok

1.3+AAC

fyzické ohrozenie €loveka

zele produkujica alergénne prvky, latky drazdiace sliznicu,
znemoziiujice pobyt v danom priestore — riziko straty
kontroly nad vlastnym spravanim, vyvolanie zachvatu

1.3+AB

nepohoda, nervozita v
spravani

rozdielna “hustota” prvkov zelene potas rézneho obdobia v
roku — premenliva viditelnost, riziko vzniku vizualnej bariéry,
straty orientacie, chybajdci prehlad o situéacii, privelké alebo
prili malé mnoZstvo zelene v prostredi — nepohoda,
nervozita, stres

1.3+A.C

zranenia a Urazy, moZné
ohrozenie Zivota ¢loveka

smrt alebo Graz spésobeny prirodnym prvkom (napr.
odlomenie konaru, zavalenie, vyvratenie kmeiia stromu,
rozétiepenie)

13+AD

kriminalita v prostredi

zelei poskytujica ochranu a Gtoéisko potencialnemu
pachatelovi trestného &inu, husty zeleny porast, koruna
stromu atd. - priprava na nasilny &n, resp. zijednodugeny
atek, maskovanie sa

1.3+BA

strata orientacie v
neprehladnom prostredi

rézne “rezimy” zelene po&as ro¢nych obdobi (najmi opadava
zeleil) — znemoZnenie priehladov, “ukrytie” vyznamného
orientaéného prvku (popinava zelei, kogaté koruny vzrastlej
zelene potas letnych mesiacov...), vytvorenie vizualnej, resp.
akustickej bariéry - riziko straty orientacie




nepohoda, nervozita v

absentujdca zelefi — riziko negativneho vplyvu na ludski
psychiku, rychlejsia anava ludského organizmu, nepohoda, z

1.3+BK . : f e ex oIl
spravani nej vyplyvajice iracionalne spravanie jedinca, prilis velké
mnoZstvo zelene a prirodnych prvkov — Gnava, vy&erpanost
e , hniloba, plesefi, Sirenie ochorenia v ramci prirodnych prvkov,
kontaminacia Zivotného P o )
. nekontrolovany tnik hnojacich alebo chemickych
1.3 +D.A prostredia s dopadom na

zdravie a Zivot &loveka

osetrovacich prvkov (postreky) do prirodného prostredia,
kontaminacia

1.4 Fauna, fléra a

mikroorganizmy

ohrozenie zdravia, resp.

fauna a fléra produkujuca alergénne prvky, latky drazdiace
sliznicu, znemoZiiujice pobyt v danom priestore — riziko
straty kontroly nad vlastnym spravanim, vyvolanie zachvatu,

14+ AAA moZné ohrozenie Zivota N . . .
N prenos chorgb pomocou Zivjch organizmov (napr. v srsti
loveka . R ol < L
zvierat), kliest obyZajny — encefalitida, lymska boreliéza,
anaplazméza, tularémia
ohrozenie zdravia, resp. fauna priamo, pripadne fléra fyzicky ohrozujica ludsky Zivot
1.4+ AAB mozné ohrozenie Zivota (utipnutie, zadusenie, uhryznutie, vstreknutie jedu, prenos
&loveka chorédb)
ohrozenie zdravia, resp. f?unifyzmky ohrozu1uFa z1vot‘— bojové pl‘e/m‘en‘a psov, pl'azy
. 2 . (3krtice), kontakt so zvieratami predstavujlcimi ohrozenie
14+ AAC moZné ohrozenie Zivota

éloveka

Fivota éloveka (predovietkym horské a vidiecke oblasti) —
medved, vlk, jeleii, zubor...

1.5 Iné prvky prirodného charakteru

zranenia a Urazy, moZné

voda — Sirenie infekcii, vhodné podhubie pre koncentraciu
hmyzu prenasajiceho choroby, voda v kombinadii s vysokou

15>+ AAA ohrozenie Zivota ¢loveka teplotou — rozmnoZovanie baktérii, virusov, choroboplodné
zarodky, infekcie
pbdafgeolégia — teplota, zadr#iavanie gkodlivych Latok,
zranenia a Urazy, moZné kontaminacia ovzdugia (evaporacia z pédy...), rozmnoZovanie
ohrozenie Zivota éloveka baktérii, virusov, choroboplodné zarodky, infekcie,
prehrievanie prostredia (zadr#iavanie — absorpcia tepla)
1.5+AAB zranema a firazy, mozne voda - transport nebezpeénych latok, ne&istét, jedov
ohrozenie Zivota &loveka
zranenia a Grazy, mozné pbda/geolégia — zadr#iavanie skodlivych Latok, jedov,
ohrozenie Zivota ¢loveka kontaminacia ovzdugia (evaporacia z pédy...)
rieka, terén, skala atd., pri nezabezpeteni dostatoZnej
ochrany — oporné mury, protizosuvové opatrenia,
protizaplavové bariéry, pletiva ochraiujice €asti skal pred
padom na plochy uZivané élovekom, dostatoéne Siroké a
15+ AAC zranenia a (razy, mozné hlboké koryta riek a potokov, rezervy prietokov vody
ohrozenie Zivota ¢loveka (odvodnenie Gizemia), rezervné plochy — riziko padu, zosuvu
pody, uvolnenia laviny, vyliatia sa z brehov, zaplavy,
podmytie korefiov vzrastlej zelene, zavalenie... péda/geolégia
— &irenie hluku, odrazivost zvukovych vin, teplota —
orientacia na svetové strany, akumulacia tepla alebo chladu
rieka, terén, skala atd., pri nezabezpeteni dostatoZnej
., . ochrany (vyrazné oznacenie rozhrania povrchov, brehu rieky,
1.5+AC Zranema a firazy, mozne jazera, osvetlenie...), $ikmost/rovinatost terénu, klzkost

ohrozenie Zivota éloveka

terénu, povrchov - riziko padu, Grazov, poskodenia zdravia,
utopenia, smrti




kriminalita v tazko

neprehladnost priestoru vyplyvajica z morfolégie terénu —
duny, kopce, priekopy, vlny, zarezy... moZnost Gkrytu

1.5+AD kontrolovatelnych, lahko | pachatela potencialneho trestného &inu, komplikacia
pristupnych priestoroch prehladu a kontroly situacie v priestore, nepripravenost na
Gtok, zhorSenie podmienok Gniku obete
terén — prili3 Elenity terén, mnoZstvo nerovnosti, prilis velké
15+ B.A strata orientacie v rozdiely vyikovych Grovni, nemoznost “nadhladu” nad

neprehladnom prostredi

tzemim (homogénne rozsiahle plochy bez orientaénych
prvkov) — riziko straty orientacie

1.6 Atmosférické a meteorologické javy

1.6 + AAB

ohrozenie zdravia

kontaminacia, $irenie nakazy, napr. kontaminovany dazd,
evaporacia

16+AAC

zranenia a Urazy, moZné
ohrozenie Zivota ¢loveka

dazd, hmla, sneh, noc — obnasaji zhorend viditelnost,
znizena kontrolabilita situacie, strata prehladu, zvy3ené
asilie (vy&sia fyzickd namaha) vynaloZené na snahu
orientovat sa v priestore, “uzi focus” pozornosti, stvisiaci so
znizenou kontrolou sekundarnych prvkov, riziko havarie,
GUrazu, zablidenia, padu , riziko ohrozenia zdravia, pripadne
#ivota (pad vzrastlej zelene alebo Zasti z nej pocas burky,
veternej smrite, vytrhnutie z koreiiov), zablokovanie
premavky

16 +AB

nepohoda, nervozita v
spravani

stres, nervozita, pocity Gzkosti, vyplyvajice zo straty
orientacie, spésobené hmlou, dymom, tmou, dazdom

16+AC

zranenia a Urazy, moZné
ohrozenie Zivota ¢loveka

dazd, hmla, sneh, noc — obnasaji zhorend viditelnost,
znizena kontrolabilita situacie, strata prehladu, zvy3ené
asilie (vy&sia fyzickd namaha) vynaloZené na snahu
orientovat sa v priestore, “uzi focus” pozornosti, stvisiaci so
znizenou kontrolou sekundarnych prvkov, riziko havarie,
Grazu, zablidenia, padu,

blesk — riziko priameho ohrozenia Zivota pri zasahu bleskom
v otvorenom priestranstve, pripadne dopravnom prostriedku

(havaria, draz, smrt...)

16+B.A

strata orientacie v
neprehladnom prostredi

dazd, hmla, sneh, noc — obnasaji zhorend viditelnost,
znizena kontrolabilita situacie, strata prehladu, zvy3ené
asilie (vy&sia fyzickd namaha) vynaloZené na snahu
orientovat sa v priestore, “uzi focus” pozornosti, stvisiaci so
znizenou kontrolou sekundarnych prvkov, riziko havarie,

Grazu, zablidenia, padu

16+B.C

kriminalita v tazko
kontrolovatelnych, lahko
pristupnych priestoroch

hmla, podobne ako tma, vytvara podmienky pre
zjednodugenie kriminalneho spravania (nepozorované
pribliZenie, schovanie sa, jednoduch3i dtek ako za dokonalej
viditelnosti)

16+ CA

degradacia dzemia

neprinavratenie prostredia do pévodného stavu, aky bol pred
zasahom klimatickych javov (zasah bleskom, veterna smrét,
birka, krupobitie) — podiel na postupnej degradadii
prostredia, Upadok priestoru, strata atraktivity, strata
bezpetnosti, priestorova exklizia

1.7 Prvky drobnej

architektiry

kontaminacia, §frenie nakazy (napriklad picie fontanky) —

1.7+ AAA ohrozenie zdravia , . .
virusy, infekcia vo vode
. . kontaminacia, $irenie nakazy (napriklad picie fontanky) —
1.7+ A.AB ohrozenie zdravia Ll et v (nap P v)
toxické Latky a jedy vo vode
ohrozenie zdravia, resp. v uréitom zmysle méZu tvorit fyzicka prekazku, riziko
1.7+ AAC mozné ohrozenie Zivota zranenia, Grazu, narazu, poskodenia (napr. vozidiel

éloveka

zachrannych alebo bezpeénostnych zloZiek), zhoréena




manévrovatelnost

ohrozenie zdravia, resp.

v uréitom zmysle méZu tvorit fyzicka prekazku, riziko

1.7+ AC moZné ohrozenie Zivota . . .
N zranenia, Grazu, narazu, padu
loveka
prvky drobnej architektiry, ktora za beznych okolnosti plnia
C ol svoju funkciu, méZu za uréitych okolnosti (napriklad prilis
strata orientacie v 02 5 . . . ,
1.7+B.A . , velké mnoZstvo vysokych prvkov drobnej architektiry —
neprehladnom prostredi . . < o ey s Yo
stojanov na lepenie plagatov) pasobit mattco, zabraiiuju
orientacii v priestore
neudrziavanie prvkov drobnej architektdry (napr. zni¢ené
Lavicky, smetné ko3e, lampy verejného osvetlenia — fyzicky
1.7+ CA degradacia uzemia poskodené, zlomené, alebo neudrZiavané — odlupujica sa

farba, hrdza, hniloba...) vyraznou mierou priespievajt alebo
Startuju degradaciu celého priestoru, ktorého tvoria saéast

1.8 Zabrany

18+ AAC

ohrozenie zdravia, resp.
moZné ohrozenie Zivota
éloveka

fyzicka prekazka, ktora za beznych okolnosti plni svoju
funkciu, moZe v pripade krizovej situacie znemozZnit pristup
zachrannej zlozky (sanitka, poZiarne auto)

v pripade dotasnej bariéry (plot, lesenie) — riziko zritenia,
padu, oddelenia &asti konstrukcie

1.8 +A.B

nepohoda, nervozita v
spravani

izolacia od okolitého prostredia, pocit stiesnenosti,
klaustrofobické pocity, vznik psychickej nepohody, nervozity,
pocit drobnohladu, pocit pohybovania sa na rovnakom
mieste

1.8 +AC

zranenia a Urazy, moZné
ohrozenie Zivota ¢loveka

fyzické ohrozenie zdravia alebo Zivota éloveka (pad zabrany,
prilahnutie), pripadne znemoznenie priechodnosti, Gniku z
vymedzeného prostredia v pripade akitnej neStandardnej
potreby (poZiar, zaplava, havaria...)

1.8 +AD

kriminalita v tazko
kontrolovatelnych, lahko
pristupnych priestoroch

ohranitenie, priestorové vymedzenie priestoru, znemozZiiuje
(komplikuje) tnik z daného priestoru, jeho (socialnu)
kontrolu ostatnymi uZivatelmi, poskytuje vhodné podmienky
na nasilné alebo trestné &iny, lepSie moZnosti dkrytu pre
potencialnych pachatelov, zniZenie moznosti odhalenia

1.8 +B.A

strata orientacie v
neprehladnom prostredi

privelké mnoZstvo zabran, restrikénych opatreni, vedie k
strate orientacie v priestore, strata prehladu, chaotické
spravanie, hladanie Gnikovej cesty, stazené hladanie spravnej
cesty, ciela

1.8 + B.F

neatraktivita prostredia

riziko odradenia vstupu do priestoru (v negativnom vyzname,
ak je vstup do priestoru #iadudi), pokial je zabrana prili3
objemna, na prvy pohlad tazko prekonatelna (napr. prilis
dLhé obchadzanie, €lovek si to rozmysli a do priestoru rad3ej
nevstapi)

1.8 +B.J

priestorova exklizia

prilisné vymedzenie priestoru fyzickymi hranicami moze
znizit atraktivitu ludi o tento priestor, zniZenie navitevnosti,
az pripadna Gplna priestorova exklizia

1.9 Temporalne prvky fyzickej $truktiry

19+AAC

ohrozenie zdravia, resp.
moZné ohrozenie Zivota
éloveka

doc&asné statické bariéry mdzu predstavovat problém pre
pristup k objektom, priechod komunikacii, namesti... riziko
kolizie, havarie (vyplyvajicej z nepozornosti, z traditnej,
zauZivanej predstavy o priestore), obmedzenia pristupu




19+ AB

nepohoda, nervozita v
spravani

znemoznenie pristupu, potreba zmeny spravania, mentalne
vysporiadanie sa s novym prvkom (napr. znemoznenie
vyhladu z okna), potreba zmeny zauZfvanej trasy,
obchadzania — riziko vzniku stresovych javov, opustenie
racionalneho spravania, psychicka nepohoda

19+AC

ohrozenie zdravia, resp.
moZné ohrozenie Zivota
éloveka

v uréitom zmysle méZu tvorit fyzicka prekazku, riziko
zranenia, (razu, narazu, padu, znemoZnenie pristupu, resp.
tnikovej cesty (poZiar, zplava), potreba zmeny zauZivanej
trasy, obchadzania — riziko vzniku stresovych javov,
opustenie racionalneho spravania, riziko uhorenia, udupania,
utopenia, udusenia, zlomenin, pomliaZdenin, zavalenia,
trvalych zdravotnych nasledkov

19+B.A

strata orientacie v
neprehladnom prostredi

v uréitom zmysle mdZu tvorit fyzicka prekazku, problém
predovietkym pre osoby, ktoré nie s schopné prvok
bezpetne zaradit v ramci svojho poznania (napr. deti,
prvykrat sa s podobnou situaciou stretnd, nevedia, ako sa s
fiou maja vysporiadat, alebo seniori, osoby s poruchami
zraku — s nauéeni chodit po jednej znamej trase, zrazu ju
musia z ur&itého dévodu upravit, musia modifikovat
zauZivané spravanie, nemusia vediet spravne zareagovat),
$pecialna kategéria — dynamicky pohyb temporalnych prvkov
fyzickej $truktary (napr. auté v priestore)

1.10 Hygienicka kvalita - fyzicky stav

110 + AAA

ohrozenie zdravia, resp.
mozné ohrozenie Zivota
éloveka

hygiena a Cistota verejnych priestorov, detskych ihrisk
(pieskovisk) — riziko kontaminacie, &irenia infekdie,
salmonely (rozkladajtice sa zvysky jedal, odpadky,
predovietkym pocas letnych mesiacov, Zivna pdda pre
baktérie a virusy), riziko prenosu choréb, riziko zneéistenia
(psie exkrementy)

hygiena a dodrziavanie predpisov a noriem prevadzok
posobiacich v oblasti stravovania — riziko kontaminacie,
$frenia infekcie, salmonely (rozkladajtice sa zvysky jedal,
odpadky, predovietkym pocas letnych mesiacov, Zivna poda
pre baktérie a virusy)

110 + A.AB

ohrozenie zdravia, resp.
moZné ohrozenie Zivota
éloveka

hygiena a Cistota verejnych priestorov, detskych ihrisk
(pieskovisk) — riziko kontaminacie, &irenia infekdie,
salmonely (rozkladajtice sa zvygky jedal, odpadky,
predovietkym pocas letnych mesiacov, Zivna pdda pre
baktérie a virusy), riziko prenosu choréb, riziko zneéistenia
(psie exkrementy)

hygiena a dodrziavanie predpisov a noriem prevadzok
posobiacich v oblasti stravovania — riziko kontaminadie,
$frenia infekcie, salmonely (rozkladajtice sa zvysky jedal,
odpadky, predovietkym pocas letnych mesiacov, Zzivna poda
pre baktérie a virusy)

1.10 + A.C

ohrozenie zdravia, resp.
moZné ohrozenie Zivota
éloveka

riziko otravenia, priotravenia (pokazenymi) substanciami
jedal, kontaminovanou vodou, nakazenie (salmonela,
iltacka), rézne potravinarske farbiva a prisady mézu v
urcitom mnoZstve predstavovat smrtelné alebo zdravie
ohrozujdce riziko

110 + B.C

formy masovej,
demon3tragnej kriminality

produkty dennej spotreby predstavuji riziko pri Gmyselnych
kriminalnych &noch (kentaminacia vodného zdroja, otrava
jedla v zariadeni hromadného stravovania, Gmyselné dodanie
zavadnych surovin...)




110 + D.A

kontaminacia Zivotného
prostredia s dopadom na
zdravie a Zivot &loveka

formy zbavovania sa nebezpetnych surovin — oleje, farbiva,
pohonné latky, chemické latky, akékolvek formy odpadu
(spalovanie — spaliny, dym, vylievanie odpadu do splagkovej
kanalizicie, vylievanie do vodnych zdrojov) — riziko
poskodzovania Zivotného prostredia




PRILOHA B - VYSLEDKY SOCIOLOGICKEHO PRIESKUMU

a) uli¢ny priestor: ulica Dolny Sianec;

Otézky aich vyhodnotenie (uvddzané hodnoty st 3tatistickym priemerom hodnét uvadzanych
respondentmi v $kile od 1 do 10, v ktorej hodnota 1 predstavuje najnizSiu vihu tvrdenia,
nesthlas, resp. najvy$$iu mieru nebezpefenstva a hodnota 10 reprezentuje sthlas, najvy3siu
moznld vahu uvadzaného tvrdenia, resp. najniZzSiu mieru nebezpecenstva. Interpretacia je
zavisla na type otazky.

1 Zhodnotte technicky stav tizemia (miera poskodenia povrchov, pouZité materialy,

$myklavost, vyskyt jam a puklin a pod.). 48
Zhodnotte vyskyt priestorov, ktoré st potencialne nebezpetné (neosvetlené
2. o I 5,2
podchody, uli¢tky a pod.) v Gzemi.
3. Zhodnotte dané tzemie z nasledujicich aspektov:
Prehladnost a vyskyt orientanych prvkov pre obyvatela 6,5
Gzemia
Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov pre navstevnika 57
Gzemia
Pocit bezpeénosti v tzemi 7.4
Miera oslnenia/osvetlenia Gzemia po¢as diia 8,8
Osv‘etleme Gzemia v 7,7
noci
Technicky stav drobnej architektiry (riziko 5
poranenia) !
Potet a stav (fyzickyich) zabran 5,0
Hygiena a Groveii &stoty Gzemia (vyskyt potencialnych hygienickych rizik
PR N . 6,2
ako uhynuté zvierats, chemické latky, splagky a pod.)
y Nachadzaju sa vo Vasom okoli jedindi s nizéou mierou akceptacie socialnych a spologenskych noriem (nie
) na etnickom zaklade), tzv. marginalizované skupiny?
ano  nie
10 20
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto jednotlivcov:
Nachylnost na pachanie majetkovej trestnej 4.5
&nnosti !
Nachylnost na pachanie trestnej &nnosti (neohrozujtcej Fivot, napr. 51
vandalizmus) !
Stresujlce pdsobenie na ostatné obyvatelstvo 6,3
Vyéleiovanie sa od vdéSinovej komunity? 6,5
5. Zhodnotte existenciu barov a nognych klubov v tzemi z nasledujicich aspektov?
Riziko fyzickych Gtokov (ich navitevnid po pofiti
S Lar a s 4,6
alkoholickych napojov)
Riziko vandalizmu a majetkovej trestnej u,7

&innosti

6. Zhodnotte nasledujice aspekty poéas konanie rdéznych Sportovych a kultirnych podujati v Gzemi:

Hluk 3,8

Stres z koncentracie velkého mnoZstva ludi

3,8
na jednom mieste !



10.

1.

Vandalizmus 4,1
Kriminalita 4,2

Zhodnotte otvorené, volne dostupné priestory z nasledujicich aspektov:

Svetelny smog 7,6
Pragnost 7,2
Hluk 7,7
Subjektivny pocit stresu 5,5
Vandalizmus a kriminalita 5,5
V43 vztah/lahostajnost k dzemiu 6,6

Zhodnotte umiestnenie orientaénych a informaénych tabul vo VaSom priestore z nasledujdcich aspektov:

Zrozumitelnost 7,5 4
Aktualnost 7.4
Umiestnenie 7,6

Primeranost (déleZitost) cielov na znateni 7,9
Poietnost 7,2

Upozornenie na riziko, napr. zvySeného

pohybu deti, chodcov a pod.. 74

Nachadzaji sa v sledovanom Gzemi prvky orientaéné a informaéné (tabule, znagky, nadpisy, svetelné patace,
zvukové reklamy,...), ktoré nartgaju Vas pobyt v priestore(vedu k stresu, nervozite)?

Poietnost 3,5
Miera negativneho pdsobenia b6

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (na etnickom zaklade), tzv. gheta?

ano nie
10 20

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:

Vyskyt trestnej ¢innosti (neohrozujcej

#ivot, napr. vandalizmus) 4.6
Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho 5
obyvatelstvom !
Ochota riesit problémy tohto tzemia Vami 55
osobne !
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, 6,3

vnimanie tohto priestoru ako "svojho"

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (nie na etnickom zaklade), tzv. gheta?

ano  nie
3 27
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:
Vyskyt trestnej &innosti (neohrozujtcej Zivot, napr.

vandalizmus) 3



14.

15.

16.

17.

18.

Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho 53
I

obyvatelstvom

Ochota riesit problémy tohto Gzemia Vami 33
osobne !
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie tohto priestoru 6.3
ako "svojho" !

Nachadzaju sa vo Vasom tizemf zariadenia (napr. ubytoviia pre bezdomovcov, lie¢ebiia pre drogovo
zavislych, nemocnica, psychiatricka lietebiia, viznica a pod.)?
ano  nie
3 27
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto zariadenia:
Stres z lokalizacie takéhoto zariadenia 3,7
|?1z1ko fyzického 5,0
atoku
Vyskyt kriminalnej &innosti (neohrozujtcej Zivot -
vandalizmus)
Vyskyt kriminalnej &innosti (poskodzovanie
majetku)
Ochota zdrZiavania sa, vstupu do takéhoto
Uzemia
Miera identifikicie s zemim, vnimanie Gzemia ako
"svojho"
Vyskytovali sa na Va§om Gzemi v minulosti sociopatogénne javy (napr. kriminalita, vandalizmus,
extrémizmus a pod.)?

53
4,3
7,0

9,0

ano  nie

16 14
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto Gzemia:
Ochota vstupu na toto Gzemie spojené s

56
realiziciou aktivit !
Ochota podielat sa na rozvoji tohto Gzemia

. 5,8
Vasou osobou
I,)egra‘dama/upadok 4,6
Gzemia
Lahostajnost k rieSeniu problémov tohto Gzemia 5
I

VéSou osobou?
Ak ste rozruseny, ktoré prvky v priestore na Vas vplyvaji stresujico a ktoré
upokojujico?
Prosim, vymenujte:
#iadna zeleii (2), lavitky, hluk (2), cesty (2) , hlavna cesta(5) , prekazky v

'IO St M . A ol 2z _s2 z . 4 3
resujtice ceste, technicky stav komunikacif, auta (2), hluk, zGzené priestory

zahrada (3), zeleii(3), priestranost-otvorenost (2),
priehladnost, znagenie,
Ak ste rozru3eny, ovplyviiuje to Vasu schopnost

17 Upokojujice

. . 5,0
orientécie? !
Mate pocit, Ze s narastajicim vekom ma stres 5.2
vyraznejsie negativne G&inky na Vase zdravie? !
Zhodnotte ohrozenie Gzemia vyplyvajlceho z obchodu s drogami?(existencia obchodu a 43
I

jeho rozéirenie)

Zhodnotte bezpetnostné zlozky (§tatna a mestska policia) z nasledujicich aspektov:

Rychlost ich reakcie 6,2

Schopnost spolupracovat s verejnostou 5,9



19.

20.

21.

22.

23.

Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami

zachranného systému '

Preventivne opatrenia 53
Frekvencia vyskytu v dGzemi 5,8
Odhalovanie vinnikov 4,6

Zhodnotte, prosim, zichranné zlozky (zdravotnicka sluzba, hasi&) z pohladu:

Rychlost ich reakcie 6,9
Schopnost spolupracovat s verejnostou 6,6

Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami
zachranného systému 6,9

Mate vedomost o pritomnostifrozmiestneni technickych/materialnych prostriedkov pre eliminaciufzniZenie
rizik/ékéd (napr. hasiace pristroje, hydrant, zhromaZdovacie plochy a pod.)?

ano  nie
22 8
Ak 4no, vedeli by ste ich pouZivat? 8,1

Nachadzaji sa vo vaSom okoli prejavy vandalizmu (napr. grafity)?

ano  nie
21 9
Ak ano: Nara3aji tieto Vase vnimanie tohto dzemia ako "blizkeho

5.1
miesta"? '

Zhodnotte automobilovi dopravu v Gzemi z nasledujdcich aspektov:

Stav komunikacii 4,0
Organizacia dopravy 5,4
HLluk, prach, emisie 5,9
Koliznost s inymi typmi dopravy 5,9
Prehladnost a znaéenie komunikadi 5,4
Parkovanie 4,6

Zhodnotte cyklistickd, pesiu dopravu v Gzemi z nasledujicich aspektov:

Stav komunikacii 3,0
Organizacia dopravy 5,0
HLluk, prach, emisie 6,1
Koliznost s inymi typmi dopravy 5,9

Prehladnost a znaéenie komunikadi 53



b) zhromaidovacie priestory: Mierové namestie a Autobusova a vlakové stanica;

Otézky aich vyhodnotenie (uvaddzané hodnoty s 3tatistickfm priemerom hodnét uvadzanych
respondentmi v $kale od 1do 10, v ktorej hodnota 1 predstavuje najniZsiu vahu tvrdenia, nesdhlas, resp.
najvyssiu mieru nebezpetenstva a hodnota 10 reprezentuje sihlas, najvy$§iu moZnd véhu uvadzaného
tvrdenia, resp. najnizsiu mieru nebezpe&enstva. Interpretacia je zavisla na type otazky.

Zhodnotte technicky stav tzemia (miera poskodenia povrchov, pouZité materialy,

. . - i . 4,2
1 $myklavost, vyskyt jam a puklin a pod.). !
9 Zhodnotte vyskyt priestorov, ktoré st potencialne nebezpeiné (neosvetlené podchody, 43
* ulitky a pod.) v Gzemd. !
3. Zhodnotte dané Gzemie z nasledujacich aspektov:
Prehladnost a vyskyt orientagnych prvkov (nie tabal) v priestore 4.2
pre obyvatela Gzemia !
Prehladnost a vyskyt orientagnych prvkov (nie tabal) v 5
priestore pre navitevnika Gzemia
Pocit bezpeénosti v tzemi 5,8
Miera oslnenia/osvetlenia Gzemia po&as diia 7,5
Osvetlenie Gzemia v noci 5,2
Technicky stav drobnej architekttry (riziko poranenia) 4,9

Potet a stav (fyzickych) zabran, ktoré méZu predstavovat

nebezpelenstvo pri nahlej bezpe¢nostnej situacii (napr.

znemoznenie Gniku, spomalenie evakuacie, nemoZnost 4,6
identifikovat najbliZ§iu Gnikovd cestu, vychod, nedostatoéna

pevnost a Gnosnost zibran)

Hygiena a Groveii &stoty Gzemia (vyskyt potencislnych

hygienickych rizik ako uhynuté zvierata, chemické latky, splasky 4,8
a pod.)
y Nachadzaju sa vo Vasom okoli jedindi s niZzéou mierou akceptacie socidlnych a spologenskych noriem (nie na
) etnickom zaklade), tzv. marginalizované skupiny?
ano  nie
6 24
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto jednotlivcov:
Nachylnost na pachanie majetkovej 3
trestnej Cinnosti
Nachylnost na pachanie trestnej &Ginnosti
s . 4,5
(neohrozujticej Zivot, napr. vandalizmus)
Stresujlce pdsobenie na ostatné
) 2,5
obyvatelstvo
Vyéleiovanie sa od vadSinovej
. 5,5
komunity?

5. Zhodnotte existenciu barov a noénych klubov v tizemi z nasledujucich aspektov?
Riziko fyzickych Gtokov (ich navétevnici po
sips c 5,2
poziti alkoholickych napojov)
Riziko vandalizmu a
. . L g . 5,6
majetkovej trestnej &nnosti

6. Zhodnotte nasledujice aspekty po€as konania réznych Sportovych a kultarnych podujati v Gzemi:
Hluk 4

Stres z koncentracie velkého mnoZstva ludi na jednom mieste 51



10.

1.

Vandalizmus 5,6
Kriminalita 6,8

Zhodnotte otvorené, volne dostupné priestory z nasledujdcich aspektov:

Svetelny smog 4,2
Pragnost 4,9
Hluk 5,2
Subjektivny pocit stresu 57
Vandalizmus a kriminalita 6,9
V43 vztah/lahostajnost k tzemiu 6,8

Zhodnotte umiestnenie orientaénych a informaénych tabul vo VaSom priestore z nasledujicich aspektov:

Zrozumitelnost 4.6
Aktualnost 4.6
Umiestnenie 4,9
Primeranost (déleZitost) cielov na znagent 4,9
Poéetnost 4,9

Upozornenie na riziko, napr. zvyseného pohybu deti, chodcov

a pod.. 6.3

Nachadzaji sa v sledovanom Gzemi prvky orientaéné a informaéné (tabule, znagky, nadpisy, svetelné putade,

zvukové reklamy...), ktoré nartgaji Vas pobyt v priestore(vedu k stresu, nervozite)?

Poéetnost 3,8
Miera negativneho pdsobenia 6,7

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s niZzSou mierou akceptacie kultdrnych a

socialnych noriem (na etnickom zaklade), tzv. gheta?
ano  nie
5 25

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto dzemi:

Vyskyt trestnej &innosti (neohrozujtcej Zivot, napr.

2,5
vandalizmus) !
Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho obyvatelstvom 5,5
Ochota riesit problémy tohto Gzemia Vami osobne 4
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie tohto 7

priestoru ako "svojho"

Nachéadzaji sa vo Vasom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou
mierou akceptacie kulttirnych a socialnych noriem (nie na etnickom zaklade),
tzv. gheta?

27 3

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto dzemi:
Vyskyt trestnej ¢innosti (neohrozujiicej
#ivot, napr. vandalizmus)
Ochota riesit problémy tohto Gzemia
. , 6,3
jeho obyvatelstvom
Ochota riesit problémy tohto 4,8

4,8



13.

14.

15.

16.

17.

18.

Gzemia Vami osobne
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, 4.9
vnimanie tohto priestoru ako "svojho" !
Nachadzaji sa vo Va$om Gzemi zariadenia (napr. ubytoviia pre bezdomovcov, lieéebiia pre drogovo zavislych,
nemocnica, psychiatrick lie¢ebiia, viznica a pod.)?

ano  nie

24 6
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto zariadenia:

Stres z lokalizacie

4,1
takéhoto zariadenia !
Riziko
fyzického 39
atoku
Vyskyt kriminalnej &innosti

L . 5,8
(neohrozujticej #ivot - vandalizmus)
Vyskyt kriminalnej &innosti
. . . 5,5
(pogkodzovanie majetku)
Ochota zdrZiavania sa, vstupu do
. L 6,6
takéhoto Gzemia
Miera identifikicie s (zemim,
7,3

vnimanie Gzemia ako "svojho"

Vyskytovali sa na Va§om Gzemi v minulosti sociopatogénne javy (napr. kriminalita, vandalizmus, extrémizmus
apod.)?

ano  nie

30
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto Gzemia:

Ochota vstupu na toto Gzemie spojeni

3,8
s realizaciou aktivit !
Ochota podielat sa na rozvoji tohto
. 5,6
Gzemia Va3ou osobou
Degradacia/tipado
. 8,1
k Gzemia
Lahostajnost k rieSeniu problémov tohto 56
I

Gzemia Va3ou osobou?

Ak ste rozruseny, ktoré prvky v

priestore na Vas vplyvajd stresujico a

ktoré upokojujico?

Prosim, vymenujte:

podchody, uzavreté priestory (2), auta, vandalizmus, kriZovatka,

Stresuju . e o e .
restjuce malo osvetlenia (2), mnoho ludi, rozbity mobiliar, roh ulice
Upokojujice presvetlenie (2/), zc‘eleﬁ (3), pol1ic1'a, namestie, jasné orientalné
prvky, otvorené priestory, dominanty
Ak ste rozruseny, ovplyviiuje to Vasu schopnost orientacie? 3,7
Mate pocit, Ze s narastajicim vekom ma stres vyraznejsie negativne G&nky 57
na Vase zdravie? !
Zhodnotte ohrozenie Gzemia vyplyvajliceho z obchodu s drogami (existencia obchodu a jeho 53
I

rozéirenie).

Zhodnotte bezpeénostné zlozky (§tatna a mestska policia) z nasledujicich aspektov:
Rychlost ich reakcie 4,1



19.

20.

21.

22.

23.

Schopnost spolupracovat s verejnostou

Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného
systému

Frekvencia vyskytu v dGzemi
Preventivne opatrenia
Odhalovanie vinnikov

Zhodnotte, prosim, zachranné zlozky (zdravotnicka sluzba, hasié) z pohladu:

Rychlost ich reakcie
Schopnost spolupracovat s verejnostou

Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného
systému

Mate vedomost o pritomnostifrozmiestneni technickych/materialnych prostriedkov pre eliminaciufzniZenie

59

7
6,8
5,6

3,9
7,1

6,6

rizik/ékéd (napr. hasiace pristroje, hydrant, zhromazdovacie plochy a pod.)?

ano nie
20 10

Ak ano, vedeli by ste ich pouzivat?
Nachadzaji sa vo vaSom okoli prejavy vandalizmu (napr. grafity)?
ano  nie

20 10

3,6

Ak ano: Nara3aju tieto Vase vnimanie tohto tzemia ako "blizkeho miesta"?

Zhodnotte automobilovi dopravu v Gzemi z nasledujdcich aspektov:
Stav komunikadi

Organizacia dopravy

HLluk, prach, emisie

Koliznost s inymi typmi dopravy

Prehladnost a znaéenie komunikacii

Parkovanie

1,8
53

6,1
5,8

4,7

3,2

Zhodnotte cyklistickd, pesiu dopravu v Gzemi z nasledujicich aspektov:

Stav komunikadi

Organizacia dopravy

HLluk, prach, emisie

Koliznost s inymi typmi dopravy

Prehladnost a znaéenie komunikacii

2,6
5,8
6,4
53

53



c) UGzemie s vyskytov Specifickych skupin: sidlisko Sihot;

Otézky a ich vyhodnotenie (uvadzané hodnoty si $tatistickym priemerom hodnét uvadzanych
respondentmi v $kile od 1 do 10, v ktorej hodnota 1 predstavuje najnizsiu vahu tvrdenia,
nesthlas, resp. najvy$siu mieru nebezpefenstva a hodnota 10 reprezentuje sthlas, najvyssiu
moznu vahu uvadzaného tvrdenia, resp. najnizSiu mieru nebezpelenstva. Interpretacia je
zavisla na type otazky.

Zhodnotte technicky stav tzemia (miera poskodenia povrchov, pouZité materily,

. . - . . 5,2
1 $myklavost, vyskyt jam a puklin a pod.). !
9 Zhodnotte vyskyt priestorov, ktoré st potencidlne nebezpetné (neosvetlené podchody, ulitky 53

* apod.) v Gzemi. !
3. Zhodnotte dané tzemie z nasledujicich aspektov:

Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabul) v priestore pre obyvatela Gzemia 7,5
Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabual) v priestore pre navitevnika 7
Uzemia
Pocit bezpeZnosti v Gzemi 7,4
Miera oslnenia/osvetlenia Gzemia potas diia 8,8
Osvetlenie Gzemia v noci 7,2
Technicky stav drobnej architekttry (riziko poranenia) 4,1
Potet a stav (fyzickych) zabran, ktoré mézu predstavovat nebezpegenstvo pri nahlej
bezpetnostnej situacii (napr. znemoZnenie Gniku, spomalenie evakuacie, nemoZnost 54
identifikovat najbliZZiu Gnikovd cestu, vychod, nedostatoéna pevnost a inosnost !
zabran)
Hygiena a Groveii &istoty Gzemia (vyskyt potencialnych hygienickych rizik, ako uhynuté 4.l
I

zvierata, chemické Latky, splagky a pod.)

Nachadzaju sa vo Vasom okoli jedindi s nizéou mierou akceptacie socialnych a spoloZenskych noriem (nie
na etnickom zaklade), tzv. marginalizované skupiny?
ano  nie
30
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto jednotlivcov:
Nachylnost na pachanie
majetkovej trestnej &nnosti

Nachylnost na pachanie trestnej &Ginnosti
(neohrozujicej #ivot, napr. vandalizmus)

Stresujlce pdsobenie na
ostatné obyvatelstvo

Vyéleiovanie sa od
vadsinovej komunity

5. Zhodnotte existenciu barov a noénych klubov v tizemi z nasledujicich aspektov:
Riziko fyzickych Gtokov (ich navitevnid po pofiti

alkoholickych napojov) 6.6

Riziko vandalizmu a

5,6
majetkovej trestnej &nnosti !

6. Zhodnotte nasledujice aspekty po&as konania réznych Sportovych a kultarnych podujati v Gzemi:



Hluk 4,7

Stres z koncentracie velkého mnoZstva ludi na jednom mieste 3,8
Vandalizmus 4,9
Kriminalita 4,3

Zhodnotte otvorené, volne dostupné priestory z nasledujicich aspektov:

Svetelny smog 33
Prasnost 3,6
Hluk 39
Subjektivny pocit stresu 2,7
Vandalizmus a kriminalita 2,8
V43 vztah/lahostajnost k dzemiu 3

Zhodnotte umiestnenie orientaénych a informaénych tabul vo VaSom priestore z nasledujdcich aspektov:

Zrozumitelnost 8,7
Aktualnost 8,9
Umiestnenie 9,3
Primeranost (déleZitost) cielov na znadenf 92,1
Poéetnost 8,3
Up(ci)zornem'e na riziko, napr. zvy$eného pohybu deti, chodcov a 9,2
pod..

Nachadzaji sa v sledovanom Gzemi prvky orientagné a informaéné (tabule, znagky, nadpisy, svetelné
putate, zvukové reklamy...), ktoré narasaju Vas pobyt v priestore(vedi k stresu, nervozite)?

Poéetnost 1,4
Miera negativneho pdsobenia 1,9

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (na etnickom zaklade), tzv. gheta?

z

ano nie
2 28

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:

Vyskyt trestnej &innosti (neohrozujtcej Zivot, napr. 6
vandalizmus)

Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho obyvatelstvom 4
Ochota rieit problémy tohto zemia Vami osobne 3
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie tohto 3

priestoru ako "svojho"

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (nie na etnickom zaklade), tzv. gheta?

z

ano  nie
3 27

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:
Vyskyt trestnej ¢innosti (neohrozujiicej 9
#ivot, napr. vandalizmus)

Ochota riesit problémy tohto Gzemia 1
jeho obyvatelstvom



Ochota riesit problémy tohto
Gzemia Vami osobne

Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie
tohto priestoru ako "svojho"

Nachadzaju sa vo Vasom tizemf zariadenia (napr. ubytoviia pre bezdomovcov, lie¢ebiia pre drogovo
zavislych, nemocnica, psychiatricka lietebiia, viznica a pod.)?
ano  nie
30
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto zariadenia:
Stres z lokalizacie
takéhoto zariadenia

Riziko fyzického
atoku

Vyskyt kriminalnej &nnosti (nechrozujicej
#ivot - vandalizmus)

Vyskyt kriminalnej &innosti
(pogkodzovanie majetku)

Ochota zdrZiavania sa, vstupu do
takéhoto Gzemia

Miera identifikicie s (zemim, vnimanie
Gzemia ako "svojho"

Vyskytovali sa na Va§om Gzemi v minulosti sociopatogénne javy (napr. kriminalita, vandalizmus,
extrémizmus a pod.)?
ano nie
18 12
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto Gzemia:
Ochota vstupu na toto Gzemie spojené
s realizdciou aktivit
Ochota podielat sa na rozvoji tohto
Gzemia Va3ou osobou
Degradacia/upadok
Uzemia
Lahostajnost k rieSeniu problémov tohto
Gzemia VaSou osobou?

4,8
2,5
q

3,2

Ak ste rozruseny, ktoré prvky v

priestore na Vas vplyvaja stresujico a

ktoré upokojujico?

Prosim, vymenujte:

hlavna cesta (5), hluk (2), rozbita cesta,

Stresujlce S
) bar, neosvetlené miesta

Upokojujice  zeleii (7), ticho medzi blokmi
Ak ste rozruseny, ovplyviiuje to

. C 4,9
Va3u schopnost orientacie? !

Mate pocit, Ze s narastajicim
vekom ma stres vyraznejsie
negativne G&inky na Vase
zdravie?



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Zhodnotte ohrozenie Gzemia vyplyvajiceho z obchodu s drogami(existencia obchodu a jeho
rozéirenie).

Zhodnotte, aky vyznamny vplyv ma vlastnictvo na:

Identifikaciu s Gzemim 9
Motivaciu na aktivnu G&ast pri kreovani/rozvoji tizemia 8,9
Degradaciu Gzemia 5

Boli by ste ochotny umoznit vyuZivanie Vasho vlastnictva/majetku pre verejné potreby
(ihrisko, park a pod.)?

Nachadzaji sa vo Vasom okoli jednotlivci s odlisnymi hodnotami (nie etnicky zaklad, napr.
iné vierovyznanie, orientacia) , ktori z tohto dévodu poruuja stanovené pravidla?

Dokazete sa dohodnit s jednotlivcami, s odli¥nymi hodnotami na rieSeni problémov vo
Vasom okoli?

Zhodnotte bezpetnostné zlozky (§tatna a mestska policia) z nasledujicich aspektov:

Rychlost ich reakcie 6,6
Schopnost spolupracovat s verejnostou 6,3
Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného 71
systému !
Preventivne opatrenia 3,2
Frekvencia vyskytu v dGzemi 1,8
Odhalovanie vinnikov 2,9
Zhodnotte zachranné zlozky (zdravotnicka sluzba, hasi¢i) z pohladu:

Rychlost ich reakcie 6,9
Schopnost spolupracovat s verejnostou 6,5
Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného 7

systému

Mate vedomost o pritomnostifrozmiestneni technickych/materialnych prostriedkov pre
eliminaciufznizenie rizik/ékéd (napr. hasiace pristroje, hydrant, zhromazdovacie plochy a pod.)?

ano  nie
19 N
Ak ano, vedeli by ste ich pouzivat? 4,7
Nachadzaji sa vo vaSom okoli prejavy vandalizmu (napr. grafity)?
ano  nie
30
Ak ano: Nara3aju tieto Vase vnimanie tohto tzemia ako "blizkeho miesta"? 5,6

Zhodnotte automobilovi dopravu v Gzemi z nasledujdcich aspektov:

4,7

6,4

4,6

6,6



27.

Stav komunikacii 2,5

Organizacia dopravy 3,2
HLluk, prach, emisie 4.4
Koliznost s inymi typmi dopravy 4,8
Prehladnost a znaéenie komunikacii 4,6
Parkovisko 2,3

Zhodnotte cyklistickd, pesiu dopravu v Gzemi z nasledujicich aspektov:

Stav komunikacii 1,7
Organizacia dopravy 4

HLluk, prach, emisie 3,4
Koliznost s inymi typmi dopravy 4,1

Prehladnost a znaéenie komunikacii 33



d) tzv.,eventové” Gzemie: mestsky futbalovy $tadién a hokejovy $tadién Pavla Demitru;

Otézky aich vyhodnotenie (uvidzané hodnoty st 3tatistickym priemerom hodnét
uvadzanych respondentmi v $kile od 1 do 10, v ktorej hodnota 1 predstavuje najnizsiu vahu
tvrdenia, nesuhlas, resp. najvy$Siu mieru nebezpetenstva a hodnota 10 reprezentuje
stihlas, najvyssiu moznd vahu uvadzaného tvrdenia, resp. najnizsiu mieru nebezpecenstva.
Interpretacia je zavisla na type otazky.

1 Zhodnotte technicky stav tizemia (miera poskodenia povrchov, pouzité materialy,

, o . 4
$myklavost, vyskyt jam a puklin a pod.).
9 Zhodnotte vyskyt priestorov, ktoré st potencialne nebezpeiné (neosvetlené podchody, 41
" ulitky a pod.) v Gzemf. !

3. Zhodnotte dané Gzemie z nasledujacich aspektov:
Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabal) v priestore pre obyvatela 6.2
Gzemia !
Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabal) v priestore pre navitevnika 6.3
Gzemia !
Pocit bezpeZnosti v tzemi 5,2
Miera oslnenia/osvetlenia Gzemia po¢as diia 8
Osvetlenie Gzemia v noci 6,3
Technicky stav drobnej architekttry (riziko poranenia) 5,2

Potet a stav (fyzickych) zabran, ktoré mézu predstavovat nebezpegenstvo pri nahlej
bezpetnostnej situacii (napr. znemoZnenie Gniku, spomalenie evakuacie, nemoZnost 4,5
identifikovat najbliziu anikovi cestu, vychod, nedostatoén pevnost a Gnosnost zabran)

Hygiena a Groveii &stoty Gzemia (vyskyt potencialnych hygienickych rizik, ako zdochliny,

4,4
chemické latky, splagky a pod.) !
4 Nachadzaju sa vo Vasom okoli jedindi s nizéou mierou akceptacie socialnych a spologenskych noriem (nie
) na etnickom zaklade), tzv. marginalizované skupiny?
ano  nie
18 12

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto jednotlivcov:
Nachylnost na pachanie majetkovej

2,8
trestnej Cinnosti (kradeZe) !
Nachylnost na pachanie trestnej &innosti

s . 5,8
(neohrozujicej #ivot, napr. vandalizmus)
Stresujiice pdsobenie na ostatné
) 6,3
obyvatelstvo
Vyéleiovanie sa od vadSinovej
. 4,8
komunity
5. Zhodnotte existenciu barov a noénych klubov v tzemi z nasledujacich aspektov:
Riziko fyzickych Gtokov (ich navitevnici po
s o 54
poziti alkoholickych napojov)
Riziko vandalizmu a majetkovej 5.2
I

trestnej Cinnosti

6. Zhodnotte nasledujice aspekty po&as konania réznych 3portovych a kultarnych podujati v Gzemi:

Hluk 5,6



Stres z koncentracie velkého mnoZstva ludi na jednom mieste 5,2

Vandalizmus 5,6
Kriminalita 6,4
Parkovanie a doprava 3,6

Zhodnotte otvorené, volne dostupné priestory z nasledujdcich aspektov:

Svetelny smog 3,5
Pragnost 53
Hluk 4,2
Subjektivny pocit stresu/tzkosti 4,1
Vandalizmus a kriminalita 3,9
V43 vztah/lahostajnost k Gzemiu 4,6

Zhodnotte umiestnenie orientaénych a informaénych tabul vo VaSom priestore z nasledujicich aspektov:

Zrozumitelnost 6,3
Aktualnost 6,2
Umiestnenie/Viditelnost 6,9
Primeranost (déleZitost) cielov na znagent 6,7
Poéetnost 6,5
Upozornenie na riziko, napr. zv§jseného pohybu deti, chodcov a 6.7
pod.. !

Nachadzaji sa v sledovanom Gzemi prvky orientaéné a informaéné (tabule, znagky, nadpisy, svetelné putade,
zvukové reklamy...), ktoré nartgaji Vas pobyt v priestore(vedu k stresu, nervozite)?

Poéetnost 2,2
Miera negativneho pdsobenia 3,2

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s niZzSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (na etnickom zaklade), tzv. gheta?

ano nie
12 18

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto dzemi:

Vyskyt trestnej &innosti (neohrozujtcej Zivot, napr. 3
vandalizmus)

Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho obyvatelstvom 2
Ochota riesit problémy tohto Gzemia Vami osobne 5

Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie tohto 45
priestoru ako "svojho" !
Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s niZzSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (nie na etnickom zaklade), tzv. gheta?

z

ano nie
18 12

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto dzemi:



Vyskyt trestnej ¢innosti (neohrozujiicej

L

#ivot, napr. vandalizmus)

Ochota riesit problémy tohto Gzemia

) , 3,8

jeho obyvatelstvom

Ochota riesit problémy tohto

— . L,7

Gzemia Vami osobne

Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, 6.5
I

vnimanie tohto priestoru ako "svojho"

Nachadzaju sa vo Vasom tizemf zariadenia (napr. ubytoviia pre bezdomovcov, lie¢ebiia pre drogovo
zavislych, nemocnica, psychiatricka lie¢ebiia, vaznica a pod.)?

z

ano nie
15 15

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto zariadenia:
Stres z lokalizacie

takéhoto zariadenia 24
Riziko fyzického
. 7
atoku
Vyskyt kriminalnej &innosti 56
(fyzicky atok) !
Vyskyt kriminalnej &innosti

. . . 4,2
(pogkodzovanie majetku)
Ochota zdrZiavania sa, vstupu do

. - 5,8
takéhoto Gzemia
Miera identifikicie s (zemim, 7.2

vnimanie Gzemia ako "svojho"

Vyskytovali sa na Va§om Gzem{ v minulosti sociopatogénne javy (napr. kriminalita, vandalizmus,
extrémizmus a pod.)?
ano nie
21 9
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto Gzemia:
Ochota vstupu na toto Gzemie

3,4
spojené s realizaciou aktivit !
Ochota podielat sa na rozvoji tohto 4
Gzemia Va3ou osobou
Degradacia/upadok 41
Gzemia !
Lahostajnost k rieSeniu problémov

4,6

tohto Gzemia Va3ou osobou

Ak ste rozruseny, ktoré prvky v priestore na vas vplyvaji

stresujico a ktoré upokojujico?

Prosim, vymenujte:

.. kriZzovatky, botné ulice, hokejovy $tadién,

Stresujlce . o .
neporiadok, znatenie, reklamy

Upokojujice zeleii (2), &stota
Ak ste rozru3eny, ovplyviiuje to Vasu schopnost

: . 3,4
orientécie? !

Mate pocit, Ze s narastajicim vekom ma stres vyraznejsie negativne u&inky na Vase zdravie?



Zhodnotte ohrozenie Gzemia vyplyvajiceho z obchodu s drogami?(existencia obchodu a jeho

o 4,7
rozéirenie)
Zhodnotte, aky vyznamny vplyv ma vlastnictvo na:
Identifikiciu s Gzemim 6,2
Motivaciu na aktivnu G&ast pri kreovani/rozvoji tizemia 7,5
Degradaciu Gzemia 7,2
Boli by ste ochotny umoznit vyuZivanie Vasho vlastnictva/majetku pre verejné potreby 6.9
(ihrisko, park a pod.)? !
Nachadzaju sa vo Vasom okoli jednotlivc s odlisnymi hodnotami (nie etnicky zaklad, napr. iné 5.9

I

vierovyznanie, orientécia) , ktorf z tohto dévodu poru$uji stanovené pravidla?

DokazZete sa dohodnit s jednotlivcami, s odlinymi hodnotami na rieseni problémov vo

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Vasom okoli?

Zhodnotte bezpeénostné zlozky (§tatna a mestska policia) z nasledujicich aspektov:

Rychlost ich reakcie 6,7
Schopnost spolupracovat s verejnostou 6,1

Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného

systému 7,8
Preventivne opatrenia 6,6
Frekvencia vyskytu v dGzemi 5,4
Odhalovanie vinnikov 6,4
Zhodnotte zachranné zlozky (zdravotnicka sluzba, hasi¢i) z pohladu:
Rychlost ich reakcie 5,4
Schopnost spolupracovat s verejnostou 7,4
Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného 76
systému '

Mate vedomost o pritomnostifrozmiestneni technickych/materialnych prostriedkov pre eliminaciufzniZenie

rizik/ékéd (napr. hasiace pristroje, hydrant, zhromazdovacie plochy a pod.)?

z

ano nie

18 12
Ak ano, vedeli by ste ich pouzivat? 5,7
Nachadzaji sa vo vaSom okoli prejavy vandalizmu (napr. grafity)?

ano nie

27 3

Ak ano: Nara3aju tieto Vase vnimanie tohto tzemia ako "blizkeho miesta"?

Zhodnotte automobilovi dopravu v Gzemi z nasledujdcich aspektov:

Stav komunikacii 3,4
Organizacia dopravy 4,8



27.

HLluk, prach, emisie 4,5

Koliznost s inymi typmi dopravy 5,2
Prehladnost a znaéenie komunikacii 6,3
Parkovanie 4,8

Zhodnotte cyklistickd, pesiu dopravu v Gzemi z nasledujicich aspektov:

Stav a poZetnost komunikacii 3,7
Organizacia dopravy h,6
HLluk, prach, emisie 4,7
Koliznost s inymi typmi dopravy 5,8

Prehladnost a znagenie komunikacii 4,9



e) Uzemie intenzivnej zastavby panelakového typu (sidliska): Sidlisko Juh;

Otézky aich vyhodnotenie (uvidzané hodnoty st 3tatistickym priemerom hodnét
uvadzanych respondentmi v skéle od 1 do 10, v ktorej hodnota 1 predstavuje najnizsiu vahu

tvrdenia, nesidhlas, resp. najvy3siu mieru nebezpefenstva a hodnota 10 reprezentuje

stihlas, najvyssiu moznd vahu uvadzaného tvrdenia, resp. najnizsiu mieru nebezpecenstva.

Interpretacia je zavisla na type otazky.
Zhodnotte technicky stav tizemia (miera poskodenia povrchov, pouZité materialy,
$myklavost, vyskyt jam a puklin a pod.).

2 Zhodnotte vyskyt priestorov, ktoré st potencialne nebezpeiné (neosvetlené podchody,
" ulitky a pod.) v Gzemd.

3. Zhodnotte dané tzemie z nasledujicich aspektov:

Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabal) v priestore pre obyvatela
Uzemia

Prehladnost a vyskyt orientaénych prvkov (nie tabual) v priestore pre navitevnika
Uzemia

Pocit bezpeZnosti v Gzemi

Miera oslnenia/osvetlenia Gzemia potas diia
Osvetlenie Gzemia v noci

Technicky stav drobnej architekttry (riziko poranenia)

Potet a stav (fyzickych) zabran, ktoré mézu predstavovat nebezpegenstvo pri nahlej
bezpetnostnej situacii (napr. znemoZnenie Gniku, spomalenie evakuacie, nemoZnost
identifikovat najbliZ§iu Gnikovi cestu, vychod, nedostatotna pevnost a nosnost
zabran)

Hygiena a Groveii &istoty Gzemia (vyskyt potencialnych hygienickych rizik, ako uhynuté
zvierata, chemické Latky, splagky a pod.)

4,3

5,8

8,6

4,9
6,6
4,9

3,1

5,1

4,3

4 Nachadzaju sa vo Vasom okoli jedindi s nizéou mierou akceptacie socialnych a spologenskych noriem (nie na

etnickom zaklade), tzv. marginalizované skupiny?
ano nie
12 18
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto jednotlivcov:
Nachylnost na pachanie majetkovej
trestnej Cinnosti

Nachylnost na pachanie trestnej &Ginnosti
(neohrozujicej #ivot, napr. vandalizmus)

Stresujlce pdsobenie na ostatné
obyvatelstvo

Vytleiiovanie sa od vatinovej
komunity?

5. Zhodnotte existenciu barov a noénych klubov v tizemi z nasledujtcich aspektov?
Riziko fyzickych Gtokov (ich navitevnici po

55

7,2



10.

1.

poziti alkoholickych napojov)

Riziko vandalizmu a majetkovej 5.7
trestnej &innosti !

Zhodnotte nasledujice aspekty po&as konania réznych 3portovych a kultarnych podujati v Gzemi:

Hluk 2,6
Stres z koncentracie velkého mnoZstva ludi na jednom mieste 3

Vandalizmus 3,3
Kriminalita 2,4

Zhodnotte otvorené, volne dostupné priestory z nasledujicich aspektov:

Svetelny smog 7,7
Prasnost 7.3
Hluk 7,2
Subjektivny pocit stresu 6,3
Vandalizmus a kriminalita 6,5
V43 vztah/lahostajnost k dzemiu 6,9

Zhodnotte umiestnenie orientaénych a informaénych tabul vo VaSom priestore z nasledujdcich aspektov:

Zrozumitelnost 8,5
Aktualnost 8,5
Umiestnenie 8,1
Primeranost (déleZitost) cielov na znadenf 8

Poéetnost 8,6
Upozornenie na riziko, napr. zv§jseného pohybu deti, chodcov a 8.3
pod.. !

Nachadzaji sa v sledovanom Gzemi prvky orientagné a informaéné (tabule, znagky, nadpisy, svetelné
putate, zvukové reklamy...), ktoré narasaju Vas pobyt v priestore(vedi k stresu, nervozite)?

Poietnost 2,4
Miera negativneho pdsobenia 2

Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (na etnickom zaklade), tzv. gheta?

ano nie
9 21

Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:

Vyskyt trestnej &innosti (neohrozujtcej Zivot, napr. vandalizmus) 3,3
Ochota riesit problémy tohto Gzemia jeho obyvatelstvom 5,3
Ochota riesit problémy tohto Gzemia Vami osobne 3

Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, vnimanie tohto 43
priestoru ako "svojho" !
Nachadzaji sa vo VaSom okoli tzemia, kde je koncentracia jedincov s nizSou mierou akceptacie kultdrnych a
socialnych noriem (nie na etnickom zaklade), tzv. gheta?



ano nie
8 22
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tychto Gzemi:
Vyskyt trestnej ¢innosti (neohrozujiicej

4,7

#ivot, napr. vandalizmus) !
Ochota riesit problémy tohto Gzemia
. , 53
jeho obyvatelstvom
Ochota rieit problémy tohto Gzemia

. 4,7
Vami osobne
Va3a miera identifikacie s tymto Gzemim, 7

vnimanie tohto priestoru ako "svojho"

Nachadzaju sa vo Vasom tizemf zariadenia (napr. ubytoviia pre bezdomovcov, lie¢ebiia pre drogovo
zavislych, nemocnica, psychiatricka lietebiia, viznica a pod.)?
ano nie
30
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto zariadenia:
Stres z lokalizacie
takéhoto zariadenia

Riziko fyzického
atoku

Vyskyt kriminalnej &innosti
(neohrozujticej #ivot - vandalizmus)

Vyskyt kriminalnej &innosti
(pogkodzovanie majetku)

Ochota zdrZiavania sa, vstupu do
takéhoto Gzemia

Miera identifikicie s (zemim, vnimanie
Gzemia ako "svojho"

Vyskytovali sa na Va§om Gzemi v minulosti sociopatogénne javy (napr. kriminalita, vandalizmus,
extrémizmus a pod.)?
ano nie
19 1
Ak ano: Zhodnotte nasledujice aspekty v kontexte tohto Gzemia:
Ochota vstupu na toto Gzemie spojené 5.2
s realizéciou aktivit !

Ochota podielat sa na rozvoji tohto

4,8
tizemia VaSou osobou !
Degradacia/upadok 7
Uzemia
Lahostajnost k rieSeniu problémov tohto 48

I

Gzemia Vagou osobou

1 Ak ste rozruseny, ktoré prvky v priestore na Vas vplyvaji stresujico a ktoré
* upokojujtco?
Prosim, vymenujte:
preplneny priestor (2), teenageri (3), zhustena vystavba (2),

Stresui
resjtice cesty - premavka

Upokojujice  zelei (6), lavitky, predzéhradka

Ak ste rozru3eny, ovplyviiuje to Vasu schopnost
orientacie?

15. L,4



16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

Mate pocit, Ze s narastajicim vekom ma stres

33
vyraznejsie negativne G&inky na Vase zdravie?

Zhodnotte ohrozenie Gzemia vyplyvajlceho z obchodu s drogami?(existencia obchodu a
jeho rozéirenie)

Zhodnotte, aky vyznamny vplyv ma vlastnictvo na:

Identifikiciu s Gzemim 8,5
Motivaciu na aktivnu G&ast pri kreovani/rozvoji tizemia 7,7
Degradaciu Gzemia 7.9

Boli by ste ochotny umoznit vyuZivanie Vagho vlastnictva/majetku pre verejné potreby (ihrisko,
park a pod.)?

Nachadzaji sa vo Va$om okoli jednotlivd s odlisnymi hodnotami (nie etnicky zaklad, napr. iné
vierovyznanie, orientécia) , ktori z tohto dévodu poruujd stanovené pravidla?

Dokazete sa dohodnut s jednotlivcami, s odlisnymi hodnotami na rieSeni problémov vo Vasom
okoli?

Zhodnotte bezpetnostné zlozky (§tatna a mestska policia) z nasledujicich aspektov:

Rychlost ich reakcie 4,1
Schopnost spolupracovat s verejnostou 4,3
Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného systému 49
I
Preventivne opatrenia 2,8
Frekvencia vyskytu v dGzemi 2,9
Odhalovanie vinnikov 2,3

Zhodnotte, prosim, zichranné zlozky (zdravotnicka sluzba, hasi&) z pohladu:

Rychlost ich reakcie 4,8
Schopnost spolupracovat s verejnostou 53
Schopnost spolupracovat s inymi zloZzkami zachranného systému 5,9

8,1

5

6,3

8,3

Mate vedomost o pritomnostifrozmiestneni technickych/materialnych prostriedkov pre eliminaciufzniZenie

rizik/ékéd (napr. hasiace pristroje, hydrant, zhromaZdovacie plochy a pod.)?

z

ano nie
18 12
Ak ano, vedeli by ste ich pouzivat? 7
Nachadzaji sa vo vaSom okoli prejavy vandalizmu (napr. grafity)?
ano nie
27 3
Ak ano: Nara3aju tieto Vase vnimanie tohto tzemia ako "blizkeho miesta"? 3,8

Zhodnotte automobilovi dopravu v Gzemi z nasledujdcich aspektov:

Stav komunikacii 2,9
Organizacia dopravy 4,2
HLluk, prach, emisie 3,9



27.

Koliznost s inymi typmi dopravy
Prehladnost a znaéenie komunikacii
Parkovanie

4,2
4,7
3,4

Zhodnotte cyklistickd, pesiu dopravu v Gzemi z nasledujicich aspektov:

Stav komunikadi

Organizacia dopravy

HLluk, prach, emisie

Koliznost s inymi typmi dopravy
Prehladnost a znaéenie komunikadi

3,2
3,4
3,4
5,1
5,6
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